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� は じ め に

２００７年観光庁発足以来観光に対する認識の見直しは急速に進み，観光は地

域振興の有効なツールのひとつとして定着している。例えば，全国各地でニュ

ーツーリズムが積極的に取り組まれ，地域の住民が主体となるいわゆる，着地

型観光やまち歩き観光などが推進されている。また，来訪者の増加を図るた

め，地域が主催する各種イベントも多く開催されている。香川県も例外ではな

く，２０１０年には大型イベント，瀬戸内国際芸術祭を開催し，盛況のうちに終

わった。

「瀬戸内国際芸術祭２０１０ アートと海を巡る百日間の冒険」は，２０１０年７月

１９日から１０月３１日までの１０５日間，香川県の直島，豊島，女木島，男木島，

小豆島，大島，高松港周辺，および岡山県の犬島を開催地とする瀬戸内海地域

で開催され，１８カ国と地域から７５組のアーティスト，プロジェクトおよび，

１６のイベントが参加した。また，瀬戸内国際芸術祭にはそれまでにない多く

の観光者が全国各地および外国から訪れた。とくに，関東地方など遠方からの

観光者や若年層の観光者が多く訪れ，従来のイベントとは一線を画す来訪者数

と幅広い年代層を記録した。第１回目の瀬戸内国際芸術祭は地元で多大な反響

があり，３年後の２０１３年に第２回目の開催も決定した。

その一方で，想定を上回る観光者の訪れは地域住民や観光者に不便を強いら

れたり，不快な思いをさせたりし，再来訪に大きく影響する満足度の低下が懸

念されるなどの改善が要される課題も確認された。

観光者の再来訪を決める要因のひとつに満足度があり，満足度向上を図るた
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め各地の観光地では様々な工夫をつづけている。満足度向上の手法に観光地で

のサービスの品質および施設の充実を図ることがもっとも一般的で伝統的な手

法のひとつであると，金（２０１１）は指摘している。さらに金（２０１１）は，受け

入れ側における人的要因の他に，観光地そのものも観光者の満足度への影響要

因のひとつと指摘している。つまり，観光地における空間利用が地域に対する

満足度に影響を与える重要な要因であると換言できる。そこで本稿では，空間

利用の結果として表れる人々の行動，とくに観光者の行動に着目する。

観光地における来訪者の満足度を取り上げる研究は，受け入れ側が提供する

サービスの品質を取り上げるものが多く，とりわけ心理学領域からのアプロー

チが主流で，観光心理学という領域が確立されている。しかし，観光地におけ

る満足度は，観光者自らが観光地でとる行動に影響されるとみる考え方，つま

り，観光地の空間利用に着目したうえ，観光者の行動をとりあげた研究はほと

んどみられない。例えば，大野（１９６８および１９７０）および朴（１９９５）の観光

土産およびその購買行動を論じた研究や，橋本（１９９４）の観光地における観光

行動を論じた研究などがその類の研究に当たる。しかし他方で，観光者の行動

より範囲が広域にわたる，調査する地域に一時的に来訪している観光者および

常駐する地域住民を含む通行人の行動をとりあげる研究が土木工学，建築工学

や都市計画などの工学分野から活発におこなわれている。こうした人間の行動

を取り上げる研究の増加は，研究における調査手法の多様化をもたらし，最近

では聞き取りやアンケートによる調査法，追跡法，定点観測法および GPSを
用いる調査法などと多岐にわたる（金，２０１１）。

以上のように人間の行動をとりあげる研究の多様化が進む中，観光地におけ

る来訪者の行動の傾向を把握，理解することは，行動研究の進展およびより効

果的な観光地域振興につながると言える。そこで本稿では，瀬戸内国際芸術祭

の開催地で現代アートの島として人気を集め，多くの観光者が訪ねた直島本村

地区を事例地に，空間統計学的手法を用いて来訪者の観光行動を明らかにする

ことを目的に，論を展開していく。
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� 調 査

１ 調査地の概要

直島は香川県香川郡に属する瀬戸内海上に立地し，直島諸島の大小２７の

島々で構成される面積１４．２３km２の島である。人口は３，２７７人（２０１１年１１月
１日現在の推計）で，高松市の北に約１３km，岡山県玉野市の南に約３kmに
位置している。直島まではフェリーで香川県高松市高松港から約１時間，岡山

県玉野市宇野港から約２０分でアクセスでき，直島は距離的には岡山県に隣接

している。

瀬戸内海の島々で多くみられる産業には採石および，製錬やそれに関連する

産業がある。直島の場合も例外ではなく，主な産業は古くから製錬業であった

が，ベネッセによる芸術をテーマにしたまちづくりや１９９２年ベネッセハウス

の開館により，本格的に観光事業が開始された。その後直島を訪れる観光者は

増加しつづけ，観光産業が島の主な産業に認識されるまでに成長した。直島の

主な観光資源には，前述の現代アートをテーマにした美術館群の他に，現代ア

ートをテーマにしたまちづくりプロジェクトの恒久展示場である「家プロジェ

クト」がある。現在，直島は香川県を代表する看板観光地と言え，現代芸術の

島として国内外に知られている。来訪する観光者も一年を通して多く，外国か

らの観光者も珍しくなく増加傾向にある。直島は２０１０年瀬戸内国際芸術祭の

開催地となり，全国各地および外国から多くの観光者が訪れた。もはや，直島

は香川県の看板観光地を越え，瀬戸内海を代表する観光地とも言える。

今回の調査では瀬戸内海の看板観光地，直島の家プロジェクトの開催地であ

る本村地区を対象地域にとりあげた。本村地区における詳細な観光資源（家プ

ロジェクトの詳細など）の分布は図１の通りである。

２ 調査の手続き

調査は，近隣地域および遠方からの来訪者がもっとも多い夏季休暇期間中に

調査時期を設定，実施した。調査期間は，２０１１年８月１２日�，１３日�，１４日
�の３日間にかけて実施した。天候は３日間とも晴天で，暑い夏日がつづい
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た。調査期間中一時雷雨があり，被験者の行動に影響したことは否定できない

が，暑さを和らげ歩行し易くなる効果があったとも言える。

調査方法は，調査員が直島の玄関口である宮浦フェリーターミナルから町内

バスを利用する観光者がもっとも多く上・下車する家プロジェクト地区の中心

地である「農協前」バス停周辺で，１０時から１４時の間来訪者に調査の趣旨を

説明したうえ GPS端末を配布し，１６時半までの間に同バス停周辺で回収する
方法でおこなった。

図１ 本村地区家プロジェクト他の分布

―７６― 香川大学経済学部 研究年報 ５１ ２０１１



調査では GPSによる行動軌跡データの他，被験者の属性関連項目もあわせ
て収集した。そのため，GPS端末の配布と回収の際，必要項目を口頭にて確
認，記録した。なお，GPS端末は１グループに１台とし，属性関連項目はグ
ループ代表者を基準にしたうえ，調査を実施した。ただし，性別はグループ構

成員全員の性別とした。

今回の調査には I. D. A社 Holux M－２４１という GPS端末を用いた。M－２４１の

形状は３２．１mm×３０mm×７４．５mmの筒型の端末で，電池を含む重量は３９g
の小型軽量のタイプで，端末性能は受信感度１５９dB，位置精度３mのもので
ある。一般的な GPS端末の位置精度が１０mであるのに対しM－２４１の位置精度

は３mで，位置精度が一般的な GPS端末を大きく上回る高性能である。現在
の一般的な GPS端末の中では，今回のような調査範囲が狭い地域での調査に
適している端末と言える。

調査期間の３日間にわたった調査では，７０グループから協力が得られた。

そのうち，電池切れによるデータ収集エラー，被験者による想定外の端末操

作，短い歩行時間，調査対象地域外への歩行など，調査の趣旨に合致しないデ

ータやエラーとなったデータを取り除き，５１グループの有効なデータが得ら

れ，有効データの収集率は７２．８６％であった。

� 分 析

１ 属性データ

� 性 別

調査では，女性のみの被験者が７人と，男性のみの被験者が１人で，残り

４３被験者は男女混合のグループであった。直島に訪れる来訪者の多くは，恋

人・夫婦，家族などの男女混合の構成がほとんどで，今回の調査における性別

区分による分析は期待できないと判断される。そのため，性別による分析は行

わない。

� 居住地域

観光地を訪れる来訪者は近隣地域からの来訪がもっとも多く，つづいて人口
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が多い関東地方や京阪神地方などからの来訪が多いのが一般的な傾向と言え

る。１）しかし，今回の調査では図２および表１から分かるように関東地方（３７％）

と京阪神地方（１７％）からの来訪者が多く，５３％を占めた。このような現象は，

昨年（２０１０年）開催された瀬戸内国際芸術祭の効果により直島の知名度が向

上したことを裏付けることと言え，調査中の被験者への来訪動機などについて

のヒアリングからも明らかであった。２）また，遠方からの来訪者が多い要因のひ

とつに，長期間の休みが取りやすい夏季休暇期間中に調査が行われたこともあ

げられるが，そのことを考慮しても遠方からの来訪者の増加は著しかった。３）

� 滞在時間

全７１の被験者のうち，分析に利用できる５１の有効サンプルの平均滞在時間

は２時間１２分２５秒であった。滞在時間の分布は図３の通りで，半数以上が平

均滞在時間を上回って本村地区内に滞在し観光行動をとっていたことが分か

る。

� 年代・地域別滞在時間

訪れた来訪者の年齢を５段階に区分し，さらに，居住地域を７地域に区分し

たうえ，分布を表したのが表１である。４）また，調査の趣旨から年代および地域

からの‘人数’より全体における‘比率’が重要であることから，全体におけ

る比率にまとめた。

１） L. Helga（１９９９）は，政治や治安に関わる特別な影響要因がなければ，隣接する国か
らの観光者がもっとも多くなることをカナダと米国を事例にした研究で明らかにした。
L. Helgaの指摘は国際観光ではあるが，「隣接する」を国内観光の場合でも適用できるこ
とは今日においてはすでに知らされている。

２） ヒアリングの内容は本稿における行動分析と関連性が低く，取り上げていない。
３） 観光地を訪れる来訪者が居住する地域までの距離と来訪者数の間に正の相関関係を有
することは既知のことである。しかし，観光地が非常に優れた誘因力を有する場合，つ
まり，優れた観光資源を有する観光地で，知名度が非常に高い場合を指し，その場合は
前述の距離と来訪者数の関係と一致するとは限らない。なお，ここでの距離とは，物理
距離だけではなく，時間距離，経済距離，および心理距離を含む観光に影響を与える３
距離を含む距離概念を意味する。

―７８― 香川大学経済学部 研究年報 ５１ ２０１１
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４） 年齢は，２０代までと，３０代，４０代，５０代，６０代以上の５段階に区分した。また，本
調査が行動調査であることから，複数にわたる年代で構成されるグループは高い年代と
して記録した。その理由には，比較的に歩行速度が遅くなりやすい高い年代にあわせる
歩行行動が想定されるからである。
また，地域は居住する県を基準とし，四国を香川県とその他の県に，中国地方を岡山

県とその他の県に，その他の地域を関東と，京阪神，その他に区分し，７地域に区分，
まとめた。なお，香川県と岡山県は直島に隣接していることから隣接地域として捉え，
それぞれ，他の四国内の県と，他の中国地方の県と，区分した。

図２ 地域別分布

図３ 滞在時間
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年代 関東 京阪神 中国＊ 四国＊＊ 香川県 岡山県 その他 （空白） 計

２０ １９．６１％ １３．７３％ ５．８８％ － － １．９６％ ９．８０％ １．９６％ ５２．９４％

３０ ３．９２％ １．９６％ １．９６％ １．９６％ ５．８８％ １．９６％ ３．９２％ － ２１．５７％

４０ ９．８０％ １．９６％ － １．９６％ １．９６％ １．９６％ － － １７．６５％

５０ － － － － １．９６％ － － － １．９６％

６０ １．９６％ － － － － － １．９６％ － ３．９２％

（空白） １．９６％ － － － － － ０．００％ － １．９６％

計 ３７．２５％ １７．６５％ ７．８４％ ３．９２％ ９．８０％ ５．８８％ １５．６９％ １．９６％ １００．００％

表１ 年代別・地域別滞在時間

* 岡山県を除く
** 香川県を除く

年代の分布から，若い年代が多いことが分かった。２０代が５２．９４％でもっと

も多く，幼い子供連れの若い夫婦世代と言える３０代（２１．５７％）と４０代

（１７．６５％）が，さらに定年後の世代と言える６０代以上（３．９２％）がつづき，

最後に子離れした５０代（１．９６％）がもっとも少なかった。全体的には若年層

が圧倒的に多いことが特徴的であった。

さらに，居住地域を含む年代別分布では，若い世代は遠方からが，幼い子供

連れの３０および４０代は比較的に近くからの来訪者が多い傾向がみられた。し

かし，全体的には遠方からの来訪者が多い傾向であった。これらをまとめる

と，表１の通りである。

� 同行人数および構成

被験者のうち，ひとりでの来訪は１被験者だけで，その他は２人以上での来

訪であった。２人での来訪がもっとも多く４７％，３～４人での来訪が４３％と，

２人から４人の間の小グループでの来訪がほとんどを占め，９０％にのぼった。

その他，５人以上の団体旅行者他が８％を占めた。これらをまとめた全体の分

布は図４の通りである。

また，一緒に行動する同行者の構成をみると，家族が４３％，恋人や夫婦が

３７％で全体の８０％を占め，もっとも多かった。その他，友人・知人が１４％，

―８０― 香川大学経済学部 研究年報 ５１ ２０１１



2 人
47％

5 人以上 8 ％

3 ～ 4 人
43％

1 人 2 ％

恋人・夫婦
37％

その他 4 ％

家族
43％

ひとり 2 ％
友人・知人
14％

その他団体等が４％と，ひとりが２％を占めた。これらをまとめた全体の分布

は図５の通りである。今回の調査では，来訪者のほとんどが恋人・夫婦や家族

単位で行動をとっていることが分かった。

図４ 同行人数

図５ 構成別
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� 来訪経験

来訪経験は観光行動に影響を与える重要な要因といえ，今回来訪する前に直

島に来訪した経験を尋ねた。その結果，今回の直島への来訪が初めてと答え

た，いわゆる来訪経験がない被験者が多く９０．２０％で，来訪経験がある被験者

は９．８０％に過ぎなかった。

� 属性データ間の関係

最後に，とりあげた属性間の関係を相関分析にて確認した。その結果，属性

データの間に有効な相関関係は確認されなかった。

� まとめ

属性データの分析から明らかになったことは，近隣地域からより遠方からの

来訪者が多いこと，中高年層より若年層が多いこと，来訪者グループの同行人

数が小さくなったこと（旅行サイズのコンパクト化），来訪経験が無い初来訪

者が多いことなどである。

２ 滞在時間

本節では被験者の本村地区での滞在時間に着目し，属性別行動の相違につい

て分析する。滞在時間は図３の通りで，全被験者の平均滞在時間と標準偏差を

用いて４階級に区分した。以下，滞在時間は４階級に区分したものを基に分析

を進めていく。

� 同行者構成

同行者の種別にみる滞在時間は図６の通りで，家族や恋人・夫婦が比較的平

均的滞在時間をみせているのに対し，友人・知人は平均を超える滞在時間であ

ることが分かる。その理由に，来訪目的や趣味に共通点があるため，自然に滞

在時間が延伸したと考えられる。

一般的に少人数の場合，意志決定に必要な時間が短く，また他人を気遣う必

要が少ないことから比較的スムーズな観光行動をとることができ，観光地での

―８２― 香川大学経済学部 研究年報 ５１ ２０１１



40％20％ 50％10％ 30％0％

平均－σ以下

平均－σ～平均

平均～平均+σ

平均 +σ以上

家族 恋人・夫婦 友人・知人 その他 ひとり

滞在時間が短くなる。また，一緒に行動するグループの移動速度も比較的速

い。その一方で，一緒に行動するグループの人数が多くなるにつれ，滞在時間

の延伸や移動速度の低下がみられるようになる。つまり，滞在時間および移動

速度は一緒に行動するグループの人数と相関関係にあると言える。

今回の調査でも概ね従来の通りの結果が得られた。他方で，家族や恋人・夫

婦の被験者においては，図６で分かるように少人数にもかかわらず滞在時間が

長い傾向がみられた。その理由のひとつに，来訪経験が滞在時間の延伸に影響

したと考えられる。

� 居住地域

観光地がもつ魅力を評価する尺度のひとつに「距離５）」があり，観光地と観

光者の居住地との間の距離が近いほど，観光地が観光者を引きつける誘因力が

５） ここでの距離は物理距離を指す。

図６ 構成別滞在時間
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強く，来訪する観光者数が多くなるとされる。６）距離以外にも誘因力に影響を与

える様々な要因が考えられるが，そのひとつに観光地がもつ魅力があげられて

いる。こうした観光地が人々を引きつける誘因力を距離要因だけに限定する

と，今回の調査では図７のような分布をみせた。距離要因から考えると，近隣

地域からの来訪者の滞在時間が長く，遠方からの来訪者の滞在時間が短くなる

はずであるが，その結果は逆で図７から確認できるように遠方からの来訪者の

滞在時間が長く，近隣地域からの来訪者の滞在時間が短い傾向がみられた。こ

れらを踏まえて考えると，観光地の誘因力は距離以外の重要な誘因力があると

言え，一般的に地域が有する「魅力７）」と称される。

６） このことは，前述したが L. Helga（１９９９）によりすでに検証されている。その他，観
光経済学においては，観光地が観光者を引きつける誘因力を変数としたうえ，観光需要
を予測する重力モデルがある。そのなかの誘因力に影響を与える重要要因に観光地と観
光者の間の距離をあげている。

７） 魅力とは，３）で説明した３種の距離概念を総合した距離とも非常に類似しており，
領域によって魅力の代わりに用いる場合が多い。

図７ 地域別滞在時間
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とりわけ，観光行動をとる滞在時間が短い都市地域の観光地やまち並み観光

地において地域らしさ，つまり地域の魅力は大事であると言える。地域の魅力

の拡大は周辺地域からの来訪頻度の増加や遠方からの来訪者の増加につながる

と言える。８）

� 年代別

来訪者の年代別滞在時間の分布は図８の通りである。すべての年代において

平均的な歩行時間をみせている。他方で，年代が高くなるにつれ，歩行時間が

８） 吉田ら（２００８）によると，観光地の形態により，観光地から来訪者の居住する地域ま
での距離に差があることが確認された。古くから観光地として認識されている歴史観光
地，まち並み観光地，街中のまち歩き観光地における来訪頻度の比較から，歴史観光地
には年に一度から数回の来訪頻度を，まち並み観光地には初めての来訪や数年に一回の
来訪を，また街中のまち歩き観光地には年に数回または月に一回以上の来訪頻度をみせ
た。その一方で，歴史観光地やまち並み観光地には遠方からの来訪者も多く，そこを訪
れることが目的と推測される来訪者が多いことが分かった。つまり，（観光）地域の魅
力は来訪頻度や遠くからの観光者を増加させる誘因力につながると言える。

図８ 年代別滞在時間
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短縮される傾向もみられた。しかし，今回の調査では，被験者のうち，６０代

以上が非常に少なく，年代と歩行距離の逆相関関係の傾向を安易に言うことは

できない。

� 来訪経験別

今回の調査における来訪経験の有無分析では，被験者の約９０％が来訪経験

のない初来訪者で，残り１０％の被験者が来訪経験をもつ，いわゆるリピータ

ー層であった。図９で確認できるように，滞在時間は来訪経験の有無に大きく

影響されていることが分かる。来訪経験が無い来訪者は平均滞在時間を若干上

回った滞在時間であったが，リピーター層の滞在時間は平均滞在時間より短

く，平均滞在時間を超えて滞在した被験者は非常に少なかった。後述するが，

リピーター層においては，歩行行動が限定的で，かつ訪問箇所での滞在時間が

長い傾向がみられた。９）そのため，歩行距離が短くなったと考えられる。換言す

れば，来訪経験の有無は歩行範囲に影響すると言える。

� 同行人数別

一緒に行動する同行人数の分析では，ひとりでの来訪はたったの１人だけ

で，その他は複数人での来訪であった。詳しくは２人での来訪がもっとも多く，

４７．０６％，つづいて３～４人が４３．１４％で，９０％を超えた。また，滞在時間の面

では，ひとりでの来訪者が短かったことを除き，平均的な滞在時間をみせた。

また，図１０から，２人や３～４人の同行人数においては，滞在時間のばらつ

きが大きく，幅広い時間帯に分布していることが分かる。

� まとめ

ここまでの本村地区での滞在時間の分析から，同行者の構成によって滞在時

９） 一般的な観光地において，リピーターは初来訪者より，前回の訪問で経験した内容を
踏まえて訪問箇所を決定する傾向がある。そのため，訪問地域内での行動が限定的にな
る傾向および，訪問する箇所での滞在時間が延びる傾向があるとされる。また，その類
の傾向は訪問回数に比例し強くなると知られている。

―８６― 香川大学経済学部 研究年報 ５１ ２０１１
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図９ 来訪経験別滞在時間

図１０ 同行人数別滞在時間
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間が異なること，遠方からの来訪者の増加に地域が有する魅力が影響すること

およびプロモーション活動の重要性などが分かった。

３ GPSデータの分析

� 分析の視点

本節では歩行速度と空間距離に着目し，行動軌跡データの分析をおこなう。

まず，歩行速度である。歩行とは移動を目的とする人間行為である。しかし，

歩行が移動を目的とする行為ではなく，楽しみを目的とする行為となる場合が

ある。１０）後者の楽しみ目的の歩行行為のなかでも，非日常生活圏における歩行

行為のみをとりあげる。なお，移動目的の歩行行為を移動と称し，楽しみが目

的の歩行行為を観光と称する。

移動と観光の２つの歩行行為を特徴付けることに歩行速度がある。移動は比

較的速度が速く，観光は速度が遅くなる。その理由に，移動は目標地点が１箇

所で，目標地点を目指し速度を上げ歩行する傾向がみられる。他方で，観光は

楽しみが目的であるため目標地点が複数箇所になったり，歩行行為自体が目的

となったりする。そのため，観光の場合，移動速度が低下することと推測でき

る。

そこで歩行速度に着目し，停止状態およびゆっくりと移動する状態を観光行

動と見なし分析を進めていく。そのため，移動と観光を区分する必要がある

が，両者を明確に区分する方法は現時点で見当たらない。なおかつ，観光分野

において人間の歩行行為に着目した研究は希で，歩行速度に着目した研究はみ

られないが，１１）他分野まで視野を広げると，建築学分野などではこの類の研究

１０） 後者の楽しみを目的とする歩行行為を空間的視点から区分すると，日常生活圏内にお
ける行為と非日常生活圏における行為に両分できる。前者は散歩と称され，後者は観光
と称される。

１１） 金（２００６）は，日本の観光研究における代表的な研究誌の動向分析で，観光者の行動
をとりあげる研究はマス・ツーリズム時代をピークに減少してきたと指摘した。しか
し，観光の多様化が進む今日，再び観光者の行動をとりあげる研究は増加傾向に転じて
いるがその傾向は弱いと指摘した。このように観光者行動をとりあげる研究事例は少な
く，歩行そのものをとりあげる研究はなおさら希である。
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が多くみられる。１２）伊藤・松本（２００８）は歩行速度と街路空間の魅力の関係を

調べた研究から，人々が街道風景の魅力を感じる歩行速度を秒速１．３９m／s（時
速５．００４m／h），非常に魅力的に感じる歩行速度を秒速１．３３m／s（時速４．７８８
m／h）と結論づけている。本稿では伊藤らによる歩行速度の区分を用いたうえ，
分析を進めていく。

つぎに，空間距離である。以上のことを踏まえると，入場観光を楽しんでい

る入場観光および，伊藤・松本によるゆっくりとした歩行速度で移動しながら

まち並みを楽しむ歩行行為を「観光中」と捉えることが可能である。しかし，

本稿で事例とした本村のような狭域の観光地では歩行スピードの差が現れにく

く，歩行行為を移動と観光に両分することはきわめて難しい。その問題を解決

するため，人間が無意識的に保つ空間距離概念をベースとするプロセミックス

論１３）を用いる。プロセミックス論にみる４タイプの距離から興味や好感をも

つほど距離は縮まることが分かる。この考えを観光に適用することで，観光ス

ポットに入場する入場観光以外にも，接近した距離から観て楽しむ観光行動を

捉えることができる。１４）そこで本稿では，密接距離，個人距離に加え，社会距

離の一部（２４０cmまで）も観光行為とみなした。その理由は，本村地区の路
地の道路幅を考慮すると３６０cmは不適切と言え，社会距離の中間点を用いる

１２） 山下ら（２００６）の追跡法を用いた研究，竹上ら（２００６）による定点観測法を用いた研
究，山本ら（２００６），田中ら（２００７）および李ら（２００８）の研究による GPSをもちいた
研究，および矢部ら（２００９，２０１０）の GPSによる観光行動調査および分析手法の検討の
他，多くの研究がみられる。また，これらの研究に先立って L. Mitchell（１９９９）は GPS
を用いた調査方法が今後観光学研究に貢献できることおよびその類の研究が徐々に増加
することを強調した。

１３） Proxemics論は，プロセミックス論またはプロクセミックス論と言われ，米国の社会
心理学者 Edward. T. Hall（１９６６）が『The Hidden Dimension』にて提唱した理論で近接学
または近接空間学と言われている。大まかに言うと，人間がなわばり意識を無意識的に
表す行動のことで，人間がとる空間距離を，密接距離（intimate distance ;４５cm以内），
個人距離（personal distance ;４５～１２０cm），社会距離（social distance ;１２０～３６０cm），公
共距離（public distance ;３６０cm以上）の４タイプに区分し説明したものである。近年ま
での観光分野の研究を概観してもプロセミックス論を適用した研究は希である。他方
で，心理学分野や建築学分野などの分野では古くから用いられている。とくに人間行動
をとりあげる建築学分野における研究は，観光研究に近く，今後観光研究への応用が期
待できるといえ，前川・木曽・門内（２００８）の研究他があげられる。
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こととした。

� 分 析

本節では行動軌跡データを前節で言及した歩行速度と空間距離の視点から捉

え直したうえ，さらに空間統計学的な分析をおこなう。そのため，入場観光ス

ポットである家プロジェクト等とカフェに区分，両者に焦点を当て分析を進め

ていく。

１）家プロジェクト

まず，本村地区の入場観光スポットで来訪者のほとんどが訪れる家プロジェ

クト等に入場観光あるいは接近観光をおこなったと判断できるデータを抽出

し，属性別特徴および属性間の差を分析していく。入場観光スポットにおける

抽出したデータは図１１に表した通りである。

・年代別訪問箇所

年代別にみる家プロジェクトの訪問箇所は図１２の通りである。全年代の平

均でもっとも多いのは４箇所（３１．３７％）で２箇所（２３．５３％），３箇所（１９．６１％），

５箇所（１７．６５％）とつづいた。ほぼ全世代が４，５箇所を訪ね歩いているのに

対し，２０代の場合，２箇所のみ訪ねた人が多く１１．７６％を占め，他の年代と異

なる傾向がみられた。また，３０代においても類似傾向がみられた。その理由

に，２０代の場合，観光スポットを訪ね歩くタイプとカフェでくつろぐタイプ

に両分されたことが考えられる。３０代の場合，幼い子供連れなど家族単位の

来訪者が多かったことから，休憩をとる頻度や時間が他の年代と比べ多かった

と考えられ，カフェ入店箇所の分析からも読み取れた。なお，５０代および６０

１４） 野々垣（１９９３）はプロセミックス論をネットワーク上の仮想コミュニケーションの場
への応用を試み，ネットワークアーキテクチャの構築を図った。このように距離概念の
応用の場は，仮想空間にまで拡げることができることが分かる。観光は人々が集まる場
所でおこなわれる人間行動であることから今後プロセミックス論を用いた観光研究の拡
大も期待できる。

―９０― 香川大学経済学部 研究年報 ５１ ２０１１



代以上の中高年層は来訪者数が少なく，年代と訪問箇所の傾向を言うことはで

きないと判断される。

・居住地域別訪問箇所

来訪者の居住地域別にみる家プロジェクトの訪問箇所は図１３の通りであ

る。関東地方や岡山県を除く中国地方，その他の地方からの来訪者は４，５箇

所を訪ね歩いたのに対し，岡山県や香川県を除く四国地方，香川県からの来訪

者は訪問箇所が少なく２，３箇所を訪ね歩いた。地域別訪問箇所から遠方から

の来訪者ほど訪問箇所が増える傾向がみられた。１５）なお，京阪神からの来訪者

１５） ３）と同じ。

図１１ 入場観光スポットのBuffering 結果
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図１２ 年代別訪問箇所

図１３ 地域別訪問箇所
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は近隣の県からではないが，訪問箇所は２，３箇所と少なかった。このような

傾向は，観光誘因力が距離に比例する傾向から近県からの来訪者の場合，誘因

力が強く直島に関する情報を入手し易く事前知識が豊富と言える。そのことが

訪問意欲を低下させたと考えられる。他方で，遠方からの来訪者にとっては，

直島に関する情報の入手は難しく事前知識が少ないと言える。また，直島への

関心が強い誘因力として働き，できる限り多くの観光スポットに訪ね歩いたと

推測できる。

・人数別訪問箇所

一緒に行動するグループ単位の家プロジェクトの訪問箇所の分析から，同行

人数の増加につれ訪問箇所が減少する傾向がみられた。一緒に行動するグルー

プの人数別にみる訪問箇所は図１４の通りである。ひとりでの来訪は１人だけ

だったのでひとりの場合の行動を安易に結論づけることはできないが，今回の

調査では訪問箇所が少なかった。その他，２人のグループの場合が５箇所を訪

ね歩いたグループが９．８０％でもっとも多かった。３～４人のグループの場合

は４箇所を訪ね歩いたグループが１１．７６％でもっとも多かった。最後に，５人

以上のグループの場合は２箇所を訪ね歩いたグループがもっとも多く，５．８８％

であった。このように一緒に行動する人数によって訪問する箇所が増減するこ

とが調査から分かった。その理由に，前述したが，同行する他人への気遣いや

意志決定のプロセスが影響したと考えられる。また，人数増加による歩行速度

の低下も影響したと考えられる。

・構成別訪問箇所

一緒に来訪した同行者の構成別にみる家プロジェクトの訪問箇所は図１５か

ら確認できる。二人での来訪である恋人・夫婦の場合，４箇所を訪ね歩いたグ

ループがもっとも多く１１．７６％であった。つづいて，家族の場合，２箇所を訪

ね歩いたグループがもっとも多く１５．６９％であった。友人・知人の場合，４箇

所を訪ね歩いたグループがもっとも多く５．８８％であった。その他の場合は３，

４箇所を訪ね歩いたことが分かった。二人の場合および友人・知人の場合は訪
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図１４ 人数別訪問箇所

図１５ 構成別訪問箇所

―９４― 香川大学経済学部 研究年報 ５１ ２０１１
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問箇所が多かったが，幼い子供連れの家族の場合は訪問箇所が２箇所で少な

く，子供がいない家族の場合は訪問箇所が４箇所に増える傾向がみられた。家

族での来訪者の滞在時間が平均的であったことを考慮すると，幼い子供連れの

家族の場合，遅い歩行速度と長い休憩時間が訪問箇所を少なくした要因として

考えられる。

・滞在時間別訪問箇所

一般的に滞在時間が延びるにつれ，訪問する観光スポットも増加すると考え

られるが，今回の調査では滞在時間が訪問箇所数の増加に影響したとは言えな

い結果となった。本村地区での滞在時間と家プロジェクトの訪問箇所は図１６

から確認できる。この結果を踏まえると滞在時間を延伸させた要因に家プロ

ジェクトを訪ね歩く観光行動と休憩をとる休憩行動が考えられる。なお，滞在

時間が長いにもかかわらず訪問箇所が少ない来訪者はカフェ利用時間が非常に

長い傾向がみられた。

図１６ 滞在時間別訪問箇所
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２）カフェ

観光を楽しむとは観光スポットを訪ね歩く観光行動以外にも，ゆっくりとし

た時間を楽しむ休憩行動がある。休憩行動も観光行動のひとつと言え，観光に

おいて欠かせないことと言える。そこで本節では，直島本村地区を訪れた来訪

者が食事や喫茶を楽しみながら休憩がとれるカフェに入店したと判断されるデ

ータを抽出し，属性別特徴および属性間の差を分析していく。

今回の調査で直島本村地区でのカフェを利用した来訪者は６０．７８％，利用し

ていない来訪者は３９．２２％で，半数以上の来訪者が休憩行動をとった。本節で

とりあげる食事・喫茶スポットを基に抽出したデータは図１７に表した通りで

ある。

図１７ カフェスポットのBuffering 結果

―９６― 香川大学経済学部 研究年報 ５１ ２０１１
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・年代別入店箇所

カフェで休憩をとる休憩行動を観光行動として捉え，年代別の入店実態を分

析する。今回の調査では若年層の利用が非常に多く，中高年層の利用が少な

かった。そのため，年代別のカフェ利用実態の全容を明らかにすることはでき

なかったが，来訪者のうち，２０代２９．６３％，３０代２７．２７％と約３０％がカフェを

利用していないことが分かった。また，人数的には少ないが，４０代では６６．６７％

と高くなっていた。５０代および６０代の場合も４０代と大きく変わらない傾向

がみられた。全来訪者の年代別カフェへの入店は図１８の通りである。他方で，

カフェを４店も廻っているグループもみられたが，慎重にカフェを選定した

か，あるいは満席のため入店できなかったかがその理由と考えられる。

・居住地域別入店箇所

カフェへの入店を居住地域別分析から，近隣地域からの来訪者の利用が多く

遠方からの来訪者の利用が低いことが分かった。香川県や岡山県，四国内から

図１８ 年代別入店箇所
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の来訪者のカフェ入店率は６４．５６％であるのに対して，関東地方や，京阪神，

岡山を除いた中国地方，その他からの来訪者の入店率は５９．６１％であった。と

くに，関東や京阪神からの来訪者の入店率が低く，順に５７．８９％，５５．５６％に

留まっていた。なお，地域別にみる来訪者のカフェへの入店は図１９の通りで

ある。

・人数別入店箇所

一緒に行動するグループの人数はカフェ入店に少なからず影響を与える要因

と考えられるが，今回調査では一部でのみ確認されるに留まった。そのため，

他の影響要因との複合的に影響することが推測できる。一緒に行動するグルー

プの人数別にみるカフェへの入店は図２０の通りである。ひとりで来訪した被

験者はカフェを利用したが被験者数が少なく安易に評価することはできない。

２人での来訪者は６２．５０％がカフェに入店した。３～４人での来訪者は５０．００％

がカフェに入店した。あと，５人以上での来訪者は全てのグループがカフェに

図１９ 居住地別入店箇所

―９８― 香川大学経済学部 研究年報 ５１ ２０１１
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入店した。しかし，２人および３～４人のグループが８０．２０％を占めているこ

とを踏まえると，人数の増加によりカフェ利用が減少するとも言える。その理

由に，カフェの店舗数が少なく人数増加により入店できないことが考えられ

る。また，３～４人の場合，家族での来訪者が多かったことを考えると，幼い

子供連れの来訪者がカフェ利用率の低下に影響したことが推測できる。

・構成別入店箇所

グループ構成別にみるカフェへの入店は友人・知人がもっとも高く８５．７１％

で，家族５４．５５％，恋人・夫婦５２．６３％とつづいた。友人・知人の場合，相手

への気遣いなどから休憩行動につながり易いことが想定できる一方，人数が少

なく意志決定がし易い２人グループである恋人・夫婦の場合は５２．６３％に留

まっていることが分かった。全来訪者の構成別のカフェ入店は図２１の通りで

ある。

図２０ 人数別入店箇所
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・滞在時間別入店箇所

本村地区での滞在時間の延伸は家プロジェクトへの入場の拡大，あるいはカ

フェへの入店の増加につながると考えられる。しかし家プロジェクト訪問箇所

の分析で，滞在時間の延伸が必ずしも家プロジェクト訪問箇所の増加につなが

ると断言できないと述べてある。この点を踏まえると，滞在時間の延伸はカ

フェ入店の増加につながると期待できることになる。今回の調査では滞在時間

の延伸が必ずしもカフェ入店につながるとは限らないことも明らかになった。

滞在時間が短いグループのカフェ入店率は３６．３６％で低かった。平均滞在時

間を下回るグループで５４．５５％，平均滞在時間を上回るグループが１００％，

もっとも長いグループは６３．６４％であった。カフェ入店率から分かるよう，滞

在時間が長くなるにつれカフェ入店率もあがるが，ある時間帯を超えると入店

率が低下することが分かった。全被験者のカフェ入店率は図２２から確認でき

る。

図２１ 構成別入店箇所

―１００― 香川大学経済学部 研究年報 ５１ ２０１１
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� まとめ

歩行行動の軌跡の分析では，家プロジェクトおよびカフェに着目し，訪問お

よび入店箇所について分析したところ，以下のことが明らかになった。

まず，家プロジェクトの訪問箇所の分析からである。

年代が低くなるほど訪問箇所が減少する傾向がみられた。その理由に，小さ

い子供連れの来訪者が多かったことがあげられる。つぎに，地域別分析では近

隣地域からの来訪者は訪問箇所が少なく，また遠方からの来訪者は訪問箇所が

多く，ほぼ全箇所を訪ねる傾向がみられた。その理由に，情報量が考えられ，

情報が少ないほど全箇所を訪ねたことが推測できる。一緒に行動する人数によ

り訪問箇所数が増減し，同行人数が多いグループは訪問箇所数が少なく，同行

人数が少ないグループは多くの観光スポットを訪ねる傾向がみられた。また，

グループ構成によっても訪問箇所が異なり，訪問箇所は，友人・知人＞恋人・

夫婦＞家族の順に多かった。最後に，滞在時間の長さが訪問箇所の増加に必ず

しもつながらないことが明らかになった。

図２２ 滞在時間別入店箇所
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つぎに，カフェ入店箇所の分析からである。

多くの来訪者が域内のカフェを利用していたことが分かった一方，まったく

利用していなかった来訪者がいたことも分かった。利用しなかった来訪者を精

査した結果，若年層が中・高齢者層に比べカフェを利用していないことが明ら

かになった。つぎに地域別には遠方からより近隣地域からの来訪者が，同行す

る人数が少ないほどカフェ利用に積極的であった。同行者の構成別には，友

人・知人＞家族＞恋人・夫婦の順にカフェ利用に積極的であった。最後に，滞

在時間の増加はカフェ利用の増加につながると考えられ，今回の調査でも概ね

同様な結果となったが，滞在時間のもっとも長いグループにおいてはカフェ利

用が減少する傾向がみられた。

� 考 察

前章まで，調査で得られた記述統計データおよび空間統計データの分析をお

こなった。記述統計では属性データを概観し，本村地区における滞在時間を分

析した。また，域内における歩行軌跡を家プロジェクトの訪問箇所およびカ

フェ入店箇所をプロセミックス論の視点から抽出したうえ，分析をおこなっ

た。

・属性データの分析

属性データの分析から，近隣地域からの来訪者が多くなるとの一般理論が否

定されたこと，同様に中・高年層より若年層が多かったこと，来訪経験が無い

初来訪の人が多かったことが分かった。この成果から，昨年度開催された瀬戸

内国際芸術祭の主催側のプロモーションの成果が高く評価でき，改めてプロモ

ーションの重要性が認められる。つぎに，来訪者の年齢層においても同様，新

たな需要の開拓ができたことおよび開拓の可能性がうかがえた。この点から

は，旅行の目的が従来の形から変化していることが分かる。つまり，旅行目的

地が距離より目的に影響されたこと，いわゆる目的指向型旅行が拡大されてい

ることが分かる。さらに，直島に来たことがない初来訪者が多かったことがさ

らに目的指向型旅行の拡大傾向を補足説明していると言える。

―１０２― 香川大学経済学部 研究年報 ５１ ２０１１



・滞在時間の分析

来訪者が本村地区に滞在していた時間の分析から，少人数グループの増加が

著しいことおよび同じ興味をもつと考えられる友人や知人で構成されたグルー

プの増加がみられた。なおかつ，それらの両グループの滞在時間がその他のグ

ループに比べ長いことが分かった。この点から，旅行サイズのコンパクト化お

よび目的指向型旅行の拡大傾向が現れていることが説明できると言えよう。ま

た，今回の調査では来訪経験の有無が歩行範囲に影響すると推測できることも

明らかになった。

・家プロジェクト訪問箇所の分析

GPS端末から得られた行動軌跡データの中，家プロジェクトに入場行為お
よび接近観察行為を抽出し分析した。分析から，若年層より中・高年層がより

積極的に家プロジェクトに足を運んでいることが分かった。つぎに，近隣より

遠方からの来訪者が積極的に多くの家プロジェクトに足を運んでいることが分

かった。多人数グループより少人数グループが多くの家プロジェクトに足を運

んでいることが分かった。友人・知人＞恋人・夫婦＞家族の順に積極的に家プ

ロジェクトに足を運んでいることが分かった。最後に，滞在時間が長いこと

は，家プロジェクト訪問箇所の多いことだけではなく，カフェを利用する時間

の延伸から起因することも確認された。これらのことから，来訪目的の多様化

が進展し，単に観光スポットを多く廻るだけではなくまち並みを含む地域その

ものを楽しもうとするいわゆる癒し指向型旅行が拡大傾向に転じていると言え

よう。

・カフェ利用箇所の分析

家プロジェクト同様，カフェへの入店行為を抽出し分析した。分析から，中

高年層より若年層の利用が多いことが分かった。遠方より近隣地域からの来訪

者の利用が多いことが分かった。多人数グループより少人数グループの利用が

多いことも分かった。また，友人・知人＞家族＞恋人・夫婦の順に利用が多い

ことも分かった。このような傾向をみせた理由に，情報量が行動に影響したこ
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とが考えられる。また，域内におけるカフェの店舗数が絶対的に不足している

ことが指摘できる。昼間の時間帯での利用者が多く，混雑していることから利

用できなかった場合と利用をあきらめた場合などが確認された。最後に，本村

地区での滞在時間が短い来訪者および平均的な来訪者の場合，滞在時間の延伸

につれカフェ利用が増加する傾向があったが，平均を超えてからはカフェ利用

が減少する傾向が確認された。これらのことを踏まえると，カフェ利用は単な

る食事や飲食のためではなく，カフェを利用する行為そのものが観光として認

識される傾向が，とくに若年層を中心に拡大していると言えよう。かつ，その

傾向は滞在時間の視点からみると普通の来訪者から確認できる一般的な現象に

なっていると言える。

今回の調査では，来訪者の歩行行動の軌跡を分析した。分析からは観光者の

行動傾向の変化が確認された。また，その行動の変化に観光プロモーションが

影響することが確認できた。さらに，瀬戸内国際芸術祭のような大型イベント

開催がもつ効果も確認された。つまり，観光者の行動形態の変化の確認および

行動操作への影響要因の確認ができたと考える。他方で，ローカル観光地にお

ける集客のために，遠方からの集客だけではなく近隣地域からの集客のための

課題も確認された。本節でとりあげた分析および考察から明らかになったこと

は図２３のようにまとめられる。

� お わ り に

従来の観光者行動をとりあげた研究の多くが設問や聞き取りという調査法に

よるものであるのに対し，本稿は，観光研究では希な空間統計学およびプロセ

ミックス論の視点から，GISによる分析をおこなったものである。
具体的には，瀬戸内国際芸術祭２０１０の開催後，当時の開催地であった直島

本村地区を訪れる観光者の行動を調査，分析した。本研究は，大型イベントが

観光者の行動にどのように影響するのか，また，地域観光地における観光者の

行動形態を解明することを図ったものである。その結果，前章で述べたよう観

光者の行動形態の変化や大型イベントや観光プロモーションが観光者の行動に

影響を与える要因のひとつであることが確認された。しかし，得られた結果は
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属性データの分析 滞在時間の分析 家プロジェクト訪問の分析 カフェ利用の分析

来訪者の傾向 来訪者の傾向 来訪者の傾向 利用者の傾向

近隣 → 遠方
中・高年層 → 若年層
来訪経験：有 → 無

少人数グループの増加
同じ興味をもつグループの増加 近隣 ＜ 遠方

家族 ＜ 恋人・夫婦 ＜ 友人・知人

若年層 ＜ 中・高年層

滞在時間の増加
　→ 訪問箇所 増加
　→ 訪問箇所 増加 + カフェ利用

遠方 ＜ 近隣
多人数 ＜ 少人数
恋人・夫婦 ＜ 家族 ＜ 友人・知人

中・高年層 ＜ 若年層

滞在時間の増加
　→ 短い・平均的を：増加
　→ 長い：減少　

プロモーションの重要性

大型イベント開催の効果

旅行単位（サイズ）のコンパクト化

観光におけるまなざしの変化

目的指向型旅行の増加

癒しを求める旅行の増加

２０１１年におこなった調査の結果であり，普遍的な結果を得るためには持続的

な研究が必要であると筆者は考える。
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