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ネズミによる生物分布研究への  

一つのアプローチ  

金 子 之 史  

1．まえがき  

ネズミの生物地理学を『日本生物地理』で樹立した徳田（1941）は，新装の『生物地理学』（1969）  

では，種を進化学的観点でとらえる立場から，生物地理学の建て直しを図ろうとした。しかし，私に  

とってはむしろ，旧著『日本生物地理』の方が，ネズミの分布について具体的な研究を推進するにあ  

たって，聖書としての役割をはたしている。   

『生物地理学』には生物地理学の方法と錆うった項目はあるが，『日本生物地理』にはない。しか  

し，後者には具体的な研究をはじめる者にとって，対置すべき次のようなテーゼがある。それは，日  

本列島の成立という地理的隔離の順序とネズミの分布，および隔離の時間的長さと変異の出現の様相  

というテーゼである。   

生物地理学を，生物の存在の仕方，すなわち生物の分布のあり方を問う学問であると考えれば，こ  

の明快なテーゼが，私自身におけるネズミの分布研究の出発点になったと考えている。   

現．段階において，私は生物分布論を構築するまでに到ってはいない。このシンポジウムでは，私が  

徳田（1941）の上述したテーゼから研究をは’じめて，現在どのような状態にあるかを述べ，分布研究  

の一つの取扱いの資料として役に立てば，と考えている。1）大方の御叱正を賜わりたく思う。  

2．四国にハタネズミはいるか  

まず四国という地域をとりあげてみよう。そこにはネズミの地理的分布現象の点で，興味をひく事  

実がある。それは，ハタネズミ 〝gc和ね岱∽0乃ね∂βJ〝 の棲息が確認されていないことである。何故  

興味をひくといえば，ネズミの分布の有無が日本列島の形成の順序と対応しているという徳田（1941） t  

の考えにしたがえば，ハタネズミが四国に棲息しないノ、ズはないということになり，事実と合致しな  
いからである。徳田（1941）自身，この点については何も述べてはいない。一方，地質学者（市川ほ  

か・1970）によれば，本州・四国・九州の陸埠匝，最後の氷期まで繋がっていた。この事実に立脚し，  
日本列島の形成の順序だけを基準に考えれば，人タネズミが四国に棲息しないのはおかしいというこ  

とになる。そこで，四国におけるハタネズミの地理的分布の欠除の要因として提出された考えは，生  

態的分布の概念に含まれる，種間関係という恕争説である（宮尾，1970）。私は，四国にハタネズミ  

が分布していないという従来の報告は，質的にも量的にも不十分であると思ったので，調査の第一の  

1 日的として，四国でのハタネズミの棲息の有無を明確にしようとした。その方法として，いままで知  
らされているハタネズミの棲息可能な場所（主に農耕地）を選んで，野親の採集を試みた。この場合，  

もしもハタネズミがスミスネズミ．＆）娩β乃0叩ざ椚g娩グ との競争関係の結果として四国から駆逐され  

たのであれば，そのような棲息場所でスミスネズミの捕獲が期待できる。これが第二の目的である。   

しかし，その結果，ハタネズミは採集されず，またスミスネズミもワナにかからなかった。そして，   
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図1．茨城県那珂湊市農耕地における捕獲個体数の経年変化を，ハタネズミ朋お和知S椚卵油血混とアカネズミ   

A少0ゐ椚描頭gcわs捕についてみたもの（茨城県農業試験場，1969，1970，1971，1972，1973，1974，1975   

より筆者作製）。図中の年号は，実際の捕獲した年を示しているので，発表年の1年前となる。負の相関が有   

意に認められる。   

アカネズミ 4少0鹿桝措辞βCわざ捕 が優勢に採集された（金子，1972）。このことは，スミスネズミ  

との競争関係よりも，アカネズミとの競争関係によって，ハタネズミが馬区逐されたのだと一見理解で  

きる。しかし，私はこの説には次の理由で賛成できない。すなわち，本州西部地域の農耕地・堤防で  

の採集結果（金子，1973a，も）．，および若令造林地でのハタネズミ除去後におけるアカネズミの侵  

入の仕方（金子，1973b）の資料から判断する限りでは，ハタネズミが優勢に棲息するところでは，  

アカネズミは劣位な関係をもっていると考えられる（Kaneko，1979a）。J目下のところ，ハタネズミ  

とアカネズミの種問関係やその優劣を直接的に支持する実験的研究は残念ながらない。補足的な資料  

としては，両種の個体数を経時的な採集（7年間）から関係づけてみると，負の相関がみとめられる  

（茨城県農業試験場，1969，1970，1971，1972，1973，1974，1975より作成）（図1）ことや，棲息  

場所の選択傾向が少し異なっている結果が報告されている（那波，1961；茨城県農業試験場，1975  

一図2；．Kaneko，1979a）。   

このように述べてくると，では「どうして四国にハタネズミが棲息しないのか，あるいはできない  

のか」2）という疑問が生じるであろう。目下のところ，この疑問に答えられる確かな説明を，私はもっ  

そいない。いままでの私であれば，ここで詩はストップとなるのであるが，今回は少し憶測の憶測を  

述べてみる。それは，ハタネズミは東北・関東・中部日本では優勢なネズミであるが，西日本から九  

州にかけては劣勢なネズミであり，その極端な場合が四国ではないのかという説明である。この考え  

は，以前からもってはいたが，今春（1981年5月）島根県三瓶山の裾野，および太田市周辺の農耕地  

におけるハタネズミの採集を試みることによって，より一層強く意識するようになった。島根県西部  

は石見の国とよばれるどとく，岩山の続きで，河川による沖積平野ははとんど発達していない。そし  

て，この地方において，ハタネズミは非常に劣勢であった。三瓶山の裾野には火山灰土壌の上に草原   
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図2．茨城県稲敷郡東村大字中島の河川敷における野ネズミの捕獲結果（茨城県農業試験場，1975年を筆者か  

改変作製）。ここはおもに牧草（イタリアンライグラス）畑で，1ゐα内に5仇×5仇どとにパチンコワナを設   

置して調査された。左側は，堤防の横断面図で，高さ、については実際の形状は示されていない。A：草丈高く   

密生した雑草地（ヨシ，アワダチソウ），B：イタリアンライグラスとレンゲ草混播，C：草丈高く密生した   

雑草地（ヨシ，アワダチソウ），D：草丈の短い雑草（シバ），a：6月21日刈取，b：6月19日刈取 C：   

草丈30～50c7n．d：草丈80cm，e：草丈10～15cm，f：草丈30～40cm．アカネズミは左図においてA地域に，   

右図においてAとC地域に限定して採集されており、他ははとんどハタネズミである。   

が発達しているにもかかわらず，ハタネズミはワナ数72に対して1頭のみであった。このようなハタ  

ネズミの劣勢状況は，岡山県南部の沖積平野でも経験している。   

ハタネズミの地理的分布に粗密があるということを′ト地域的には調べてみたが（金子，■1973b），大  

地域的には徳田（1954）および今泉（196◎、）が推測的に述べているだけで，具体的なデータはいまのと  

ころない。そこで，以下2つの異なった資料にもとづいて，「東北・関東・中部ハタネズミ優位」と  

いう事実があるか整理してみた。第一の資料は，農林省の野威尭生予察事業として，過去7年間，9  

県の農業試験場が調査した農耕地を中心とす痛野尚の捕獲成績である（秋田県・岩手県・富山県・茨  

城県・滋賀県一静岡県の各農業試験場，1969，1970，1971，1972，1973，1974，1975；農林省農蚕園  

芸局植物防疫課，1976）。これらの報告では，1年間のうち3～4回，異なった季節に5日間にわた  

って採集が行われている。各時期の調査面積を1年ごとに合計し，その面積に対する各種ネズミの絵  

描獲数を100アールあたりに換算しなおして，その声いを地域別に表と図に表してみた（表1，図3）。  

表は，過去7年間で最大の個体数を基準につくってある。その結果，東北地方セはハタネズミ，ドブ  

ネズミ兄畑加＝相和喝衷礪が多くみられ，アカネ女ミのみられない地点もある。関東地方から西日本  

へいくにしたがい，ハタネズミ・ドブネズミの多量発生地点は減少し，アカネズミの出現地点が多く  

なる三）また，ハツカネズミ〟描椚。わ55才乃∽の個体数が増大する地点もある。第二の資料は，全国規  

模でおこなわれたツツガムシ調査であり，ハタネズミとアカネズミの捕獲合計数を県別に整理した（寺   
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図3．9県の農業試験場によって行われた「野鼠発生予察実験事業」の調査地点（黒丸印）。三角印は，野鼠被  

害実態調査による調査地点を示している（農林省農政局植物防疫課，1969より筆者が作製）。   

邑，1952，1954；林，1952；態田，1952；佐々・竹岡，1953；藤崎，1953；伊藤ほか，1953；伊藤は  

か，1954，1961；佐藤はか，1954；鈴木ほか，・1955；北原，1955；西田，1955；戸谷，1955；大瀬ほか，  

1955；西田はか，1955；児玉はか，1956；藤戸・武衛，1958；八坂，1958；浅沼はか，1959；山本，  

1961；北村，1970；上村ほか，1972）（第4図）。アカネズミに対してハタネズミの比率が高い地域  

は東北地方である。   

以上2つの資料からみる限りでは，「東北ハタネズミ優位」という現象は少くともありそうである。  

もしそうであるとするならば，つぎに問題となる設問は，では何故そのような現象が生じているのか  

ということになる。このようにして続けていくと，「屋上屋を架する」ことになるので，本文ではこ  

の辺りで一応この問題を打ち切っておこう。蛇足的焼舌は注にまわすことにするg）  

3．四国におけるスミスネズミの分布  

話題が，四国における問題から，日本列島に拡散してしまった。もう「変，四国に話を戻す。   

四国において，ハタネズミの代りにアカネズミが沖積平野内の農耕地・堤防で優勢に捕獲されたこ  

とはすでに述べた。ところが，たまたま，スミスネズミが山麓斜面のミカン畑で採集される事例に出  

会った。いままで，スミスネズミは森林，あるいは林の動物とされ，農耕地にふつうに出てくるネズ   
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図4．ツツガムシ調査におけるハタネズミ（分子）とアカネズミ（分母）の捕獲状況。同一の県で複数の数値が  

示されている場合は，複数の文献（本文参照）にしたがった。   

ミとはみられていなかった。ハタネズミの欠如する四国において，そのような人為的景観にスミスネ  

ズミが出現することを，私は生態的分布の問題として興味をもった。そこで，香川県と愛媛県東部の  

それぞれの山麓部にある農耕地やススキ原に率いて調査をおこない，スミスネズミがこのような棲息  

場所でふつうに捕獲できることを報告した（Kaneko，1979b；金子，1980b）。さらに，この現象は四国  
という地理的特性ではなくて，同所的にハタネズミがいない場合には，本州においてもおなじ結果を  

得ることができた（東京都青梅市御岳山山頂の億耕地，金子，1980b；島根県邁摩郡温泉津町小浜の  

放棄水田，金子，未発表）。また1例ではあるが九州の福岡県清水山の照葉樹林内の畑の縁（吉田，  

1970）と，山口県の山間の段々状の水田の縁（吉田，私信）（例数不明）における報告もある。以上  

のことから，私は，集中的な調査をおこなえば，同所的にハタネズミがいない場合にスミスネズミが  

農耕地に侵入してくる事例が，もっと増すと考えている。このような現象が，多くの地域から集まっ  

てくれば，」四国という地理的特性というよりも，限られたある地域の空間におけるスミスネズミとハ  

タネズミの種間関係（生態的分布）の問題となるであろう。そして，四国の場合は，ハタネズミが欠  

如するために，スミスネズミが山麓の農耕地の至るところでみられるということになる。   

ところが，スミスネズミが山麓部の農耕地へ侵出するという現象には，さらに付加すべき事柄があ  

った。それは，香川県と愛媛県東部の山麓都農耕地では，スミスネズミの分布するところとしないと   
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ころがあることである（金子，未発表（図5）。讃岐山脈と石鎚山脈に繋がった山麓部の分布は「有」  

となるが，そこから沖積平野で隔たった山塊の山麓部での分布は「無」となるご）この際，「無」を述  

べるのは非常にむずかしいが，私はつぎの2点をおさえることによって，今回のデータの信頼度を増  

そうと考えた。第一は，スミスネズミが一番浦獲されやすい時期を選ぶことである。1977年7月～19  

80年5月にわたった，香川県三豊郡豊中町箕浦のアカマツ・クロマウ林内におけるスミスネズミの捕  

獲頭数は，ワナ数，ワナ設置日数，ワナ設置区域を同一にしたにもかかわらず，季節的変動があり，  

2～3月に増大するが，8～9月は全く捕獲されない（金子，未発表）（図6）。したがって，2月 

～3月に，すべての地域の調査をおこなわなければならない。第二に，ワナを設置する棲息場所につ  

いての配慮がある。山麓部内の農耕地・ススキ原ではスミスネズミが捕獲されるが（Kaneko，1979b）  

山麓部から離れるとアカネズミがとれてくる（図7）。このことから，山林部と山麓部内の農耕地に  

わたってワナを設置しなければならないご）   

以上のような考慮のもとに，分布調査がなされたにもかかわらず，図5に示したような結果を得  

たことについて，どのような解釈が成立するであろうか。第一には，海岸部の山麓と内陸部のそれと  

の生態的条件のちがいがあるであろう。しかし，香川県東部・愛媛県新居浜東側の海岸部でスミスネ  

ズミが採集されていることは，この可能性を否定している。第二には，沖積平野内の山塊が島状であ  

るから，面積制限要因によって，スミスネズミが分布できていないという解釈である。しかし新居浜  

東側の山塊は，地質的には南側の和泉層群と繋がっているが（甲藤はか，、1977）現在は国道によって  

完全に切断されている。この山塊の面積は，香川県高松市西側にある五色台の山塊よりも小さいにも  

／‾＼＼ 

＝● －●－  

15  

10  

J F M AMJJ A S O N D  

図6．香川県三豊郡豊中町箕浦におけるスミスネズミの月別捕獲数の変化（1977年7月～1980年5月の資料にも  

とづく）（金子，未発表）。  

図5．香川県・愛媛県東部におけるスミスネズミ＆励細川耶Ⅷ磁臓の分布の「有」（黒丸印）と「無」（黒  

三角印）。スミスネズミ「無」の地点は，愛媛県新居浜市西側の山塊部を除いてすべてアカネズミのみ採集さ  
れている。この山塊のみアカネズミとヒメネズミA．αクge乃ね捕が採集された。香川県内のA，B，Cおよび  

Dの山塊は，すべて南側の讃岐山脈に沖積平野を介さないで繋がっている。ただし，CとDにおいて，スミス  

ネズミは「無」というデータが現在のところ得られている（以上，金子，未発表）。沖積平野内のⅤ印は，1  

地点（カヤネズミ）を除いてすべてアカネズミがとれている（金子，1972）。   
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表1．農耕地における小醤菌類の優占度の地理的変化   
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秋 田 県   大 館 市  ＋  ＋  

大 潟 村  十＋＋  ＋十＋  

大 曲 市   ＋  

本 庄 市   ＋＋十＋ ＋  

岩 手 県   滝 沢 村  十十  ＋  

盛 岡 市  十  ＋＋＋？ ＋  

花 巻 市  ＋  ＋  

富 山 県   魚 津 市   ＋＋  

福 光 町  ＋  ＋  
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滑 川 市  ＋  

長 野 県   飯 山 市  ＋  

山 内 町  ＋  

更 植 市   ＋  ＋  

小布施町  ＋  ＋  

茨 城 県   水 戸 市  ＋＋＋  

鄭珂湊市  ＋  ＋  

関 城 町  十  

千代川村  ＋  

石 岡 町   ＋  ＋  

東   村   ＋  ＋十  

千 葉 県   東 庄 町  ＋  

相   市  ＋  

八 街 町  ＋  

滋 賀 県   安曇川町  ＋  ＋＋  

蒲 生 町  ＋  

甲 西 町   十  十＋＋  
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島 根 県   庄 原 町  

石 見 町  

山 田 町  

静 岡 県   三 島 市  

静 岡 市   ＋  

竜 洋 町  

浜 松 市  

＋
 
＋
 
＋
 
＋
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＋
 
 

＋
 
十
 
＋
 
＋
 
 

資料は9県の農業試験場の野鼠発生予察実験事業成績書（1969～1975）にもとづく（本文参照）。優占度  

（＋，＋＋，十トト，＋十トりの資料のもとになる各ネズミ類の100αあたりの個体数の計算方法については本文中に  

示した。過去7年間の計算されたその個体数について，1年あたり，捕獲された各ネズミ個体数が，100（2  

あたり0～25の場合，その優占度は＋印，26～ち0の場合は＋十印，51～100の場合は＋廿印，および100以上の  

場合は†川一印で表中に示した。ただし，長野・千葉・島根の各農業試験場の報告書は手に入らなかったので，  

農林省農政局植物防疫課（1969）と農林省農蚕園芸局植物防疫課（1976）により，出現状況を十印で表わし  

た。地図上の番号は図3と一致する。   
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函7．香川県大川都引田町讃岐相生の山鹿部の農耕地。階段状になった放棄乾田が続く（図中の川（R）より南  

側）。E：スさスネズミ，S：アカネズミ，G：ヒメネズミ がそれぞれ捕獲された地点を示している。縦線で  

示した地域は，ミカン畑を，大きい点刻はススキ原を，小さい点刻は放棄乾田をそれぞれ示す（金子，未発表）。  

スミスネズミは山麓の内部で捕獲されてい昂が，山麓部が開けてくるとアカネズミがとれ出す0   

かかわらず，スミスネズミの分布は「有」である。このことから，第二の解釈も十分なものではない。  

第三として，スミスネズミは沖積平野を移行することができないという習性に原因をもとめてみよう0  

すると，スミスネズミが更新世に本州の中国地方と四国との間をどのようにして渡ったのかという疑  

問が生じる。さらに，沖積世初期の時代は，イチイガシ・ウラジロガシ・スジイ等が現在の低山帯を  

しめていたというから（鈴木，1965），そのような植生景観の時代においても，スミスネズミがわず  

かしか離れていない山塊に移り得なかったのは何故かという．新しい課題が生じてくる。したがって，  

● 現象に対する解釈に関しては，私の研究が継続中であるということで目下のところ逃げておこう。た  
だ，つけ加えておくべき重要な事実がある。関東平野において，房総半島・三浦半島・多摩丘陵では  

スミスネズミの分布が確認されていない（宮尾・高田，1975；五十嵐，1978；三島はか，1978；今泉  

はか，1980；金井，1981）が，関東山地の東端では描獲されており（鈴木，ユ978；今泉ほか，ユ980；  

金井，1981），四国と共通した現象がみられている。   
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4．離島におけるアカネズミとヒメネズミの分布  

最後に，日本列島の離島におけるネズミの分布についてふれてみたい。徳田（1941）によって分布  

の議論の対象にされた島は，比較的面積の広い島であちた。近年になって，それまで調査されていな  

かった比較的面積の狭い島におけるネズミ相が明らかになってきた。そこで私は，島の面積・標高と  

関係させて，ネズミの分布の有無を整理してみた（金子，1980a）（図8）。，対象に選んだ種類は，  

分布の比較的広いアカネズミ属4匝鹿棚状 2種である。この整理の結果から，おもわぬことが明ら  

かになった。   
島の面積が大きくなると，標高が高くなるという正の相関が認められる。しかし，標高は，ネズミ  

の分布に関係がない。はじめに，北海道の属島は除いて考えてゆく。種どとにみるとヒメネズミ』．  

αク騨乃お∽．は面積約150鰯以上の島に分布し，アカネズミは約2．7拗以上の島に分布が可能であるこ  

とが明らかであり，（隠岐西島と金華山は除く），2種間で標高の差ははとんどない。また，現在まで  
） 

の資料による限りでは，面積が2．7ね尭に達しない島には，アカネズミは分布していないご金華山では，  

上述の規則性からみると，本来はアカネズミがいてよいと考えられる。この島にヒメネズミが棲息す  

するのは，シカ C打摘5毎秒∽の摂食によって林床の被度が低下している（宮尾，1973）ことと，  

関連があろう。   

ここで，ヒメネズミの分布について少しふれてみたい。徳田（1941）は，ヒメネズミを分布の議論  

からはずしている。それは，ヒメネズミが人家に入り家親となることがあるので，人為分布の可能性  

m  
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図8・離島におけるアカネズミとヒメネズミの分布（金子，1980aに北海道の属島一矢印－を加えてある）。A  
淡路島・Chi：（隠岐）知夫里島・D：大黒島，F：福江乱Ha‥伯方島，恥：碑石島，Ⅰ：壱岐，Ik：（芸  

予）生口島・Iln：（芸予）因島，Io‥伊豆大島・Kin‥金華山，Mi：三宅島，Mu：（芸予）向島，Nak：（隠  

岐）中島（海士島），Ni：（隠岐）西島Ni：新島，Ogi：男木島，Oku：奥尻島，Om‥（芸予）大三島，  

Os：（芸予）大島，Ot：男島，Re：礼文島・Ri：利尻島，Sa‥佐渡島，Syo：小豆島，T：（隠岐）島後，  

Tan：種子島，Te：天売島，Psu：対島，・Y＝屋久島，Ya：焼尻島，Yム‥与島．ただし，宮尾・花村（1973）  

によれば，隠岐中島ではアカネズミは採集されなかったが，坑道とフンを見ているので，この図の中に加えた。   
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があるという理由による（Tokuda，1941）。しかし，太田（1970）は，ヒメネズミは典型的野生のネ  

ズミであって，生物地理学上家鼎なみに扱うことを疑問視した。両種のネズミが島の面積に対して一  

定の規則睡をもつ分布傾向を示したことは，徳田（1941）に対する太田（1970）説の根拠を提供した  

といえるであろう。アカネズミがヒメネズミより，より狭い島面積において棲息が可能であることは，  

前者が後者に比べて，人為化された農耕地を含んだより多様な棲息場所で生活が可能であることを反  

映している，と考えられる。今後，島の面積のネズミにとっての意味を検討することが，課題となろ  

う。   

北海道の属島については，最初の段階で議論の対象からはずしている。北海道のアカネズミは本州  

のものと同一種とされているが，その要求棲息場所は森林型を示すという（近藤，1981）。9）この事実  

をふまえれば，北海道の属島である礼文島，天売島および焼尻島に，アカネズミが棲息しないという  

現象は説明がつく。つまり，上述したヒメネズミの規則性と同一の状態が図8に表現されていると考  

えるわけである。   

島の面積と関連させて分布を論じるというアプローチは，たんに離島だけではなく，都市部でも行  

うことができるであろう。都市近郊において，市街化されないで残っている山林・農耕地を，島の問  

題と同一の発想で扱えば，ネズミの生活要求面積とその内味についての検討として，興味ある研究課  

題となると思われる。そしてその先馬区仁＝ま，高津（1976）によって示されている。  

5．おわりに  

以上述べてきたように，徳田（1941）による日本列島形成の順序とネズミの分布の有無というテー  

ゼは，私にいろいろな研究の発展を提示してくれた。ハタネズミの四国における欠如の説明は，いま  

だにできていないが，研究の過程における段階的な進展と，仮説をもった分布調査という，研究の面  

白さを味わせてくれている。なお，今回のシンポジウム，およびこの稿において，分類学的研究と生  

物地理との関連について述べることができなかったが，これは私自身の今後の課題としたい。   

稿を終えるにあたって，今回のシンポジウムのお世話をして下さった，北海道支部の皆様と，文献  

面で御助力頂いた友田淑郎博士・川田英則氏，および原稿を読んで御批判下さった植松辰美博士に探  

く謝意を表する。  

l  

≪注≫  

1）現生のネズミを対象とした，日本における塵・あ地理学的総説には，徳田による著作を除くと，今泉（1962），   
阪口（1967），宮尾（1968），太田（1970），および小林（1977）があげられる0  

2）四国では，化石としてのハタネズミはまだ発見されていない。高知県立牧野植物園（1981）に記載されてい   

るハタネズミとされる標本：（14215～14232），および 〟Zcナ℃如S Sp．とされる標本（14154′〉14214）  

（いずれも愛媛県喜多郡肱川町鹿ノ川シキ水産）は，且フ肋g乃0ク笹鰐Sp．と同定できた。標本を快く見せて下  

さった牧野植物園に対して謝意を表する。  

3）水田・畑地・桑園を中心とした農耕地のネズミ相に，日本列島内で地理的な変化があることは興味をひく。   

これには，各種ネズミの生活様式や生理的特性と，その地域の環境条件との間に，何らかの関係があることを  

推測させる。なお，茨城県石岡町におけるドブネズミとアカネズミ，および秋田県大潟市におけるハタネズミ   

とドブネズミについて，7年間の個体数は負の相関を統計的には示さなかった。石岡町：Y＝－0・311・Ⅹ   

＋27．998，r＝－0．449，N＝6，P＞0．1，Ⅹはドプネズミ，Yはアカネズミ。大潟市：Y＝pO・537Ⅹ   
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＋88．695，r＝－0．622，N＝7，P＞0．1，Ⅹはハタネズミ，Yはドプネズミ（茨城県・秋田県の各農業試   

験場，1969，1970，1971，1972，1973，1974，1975より筆者が計算した）。   

4）ブルガリア地方の異なった気候状態を示す地点間で，ヨーロッパハタネズミ肋和ね岱α作αぬ の個体数   

の年変化が調査されている（Straka＆Gerasimov，1971）。この研究によると，大陸的な気候を示す北の   

地域では個体数の増減と冬季の降雨量に強い相関がある。この種の南限近くでは，密度は相対的には低く，そ   

の増減も小さいという。  

上記のような生態的要因とはちがって，日本列島内の地形的な環境条件のちがいも一つの見方と考える。そ   

れは，沖積平野の広さである。阪口（1965）によると，東北・関東・中部地方では，下流域（低標高）の河川   

流域面積が他の地方に比して大きいというデータが示されている。従来，ハタネズミの大発生の地域は，ツツ   

ガムシ病の有毒地としてしられた河川氾濫原地帯である。したがって，上流から絶えず肥沃な土砂が流され，   

新規な草原植生が毎年繰り返される地域であり，これはハタネズミの生活条件にとって有利な環境が維持され   

ていたと考えられる。ところが，最近は河川改修が全国的に進み，河川氾濫がなくなりハタネズミにとって好  

、条件の環境が消失してきていると思われる。従来ハタネズミが捕獲できていた河川堤防周辺にアカネズミの出   

現傾向がうかがえることも，この河川改修と無関係ではあるまい。   

5）乳頭数2対の個体が捕獲されているので，これをカゲネズミ丘b娩β乃ログ叩ゑ聯〝ざと別種扱いする研究者   

もいるが（Imaizumi，1957；今泉，1960；今泉，1972），筆者はスミスネズミと同一種とみなしたい。   

6）この規則にあわない事例が2カ所あるが，現在も調査を継続中である。  

7）第三に，スミスネズミの個体数の年次変動という問題もあるであろう。五十嵐（1980）によると，標高600  

仇区の個体群は1000仇区のものに比べて，低密度内の変動しか示さないという。したがって，本調査のような   

低山帯では，年次変動は考慮の対象からはずしてよいと考えた。  

8）これらの数値については，今後他の島におけるネズミ相の調査によって若干の変更はあると思われる。  

9）この現象は，注2の項で述べた，農耕地のネズミ相の地理的変異と照応させると続一的に理解できると思われ  

る。すなわち，東北地方では，アカネズミが農耕地に頻度高く出現していないことと，北海道の現象とは共通   

の内容をもっているのではないだろうか。この両地でドブネズミが出現することも興味深い。  
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AN APPROACH TO DISTRIBUTION STUDIES  

INJAPANESE SMALL FIELD RODENTS  

YukibumiKANEKO  

Ireviewedsomeofmyworksondistributionstudiesin肋ft，iusmontebelli，Ebthenonv，S  

∫∽油ちApode椚〟∫甲eCわ甜J，andd．αJge乃摘J鼠   
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（1）Tokuda（1941）in his famous book，“BiogeographyinJapan”，COnCluded that the  

OCCurrenCe Ofsmau field rodents，eXCePtA．argenteus，・ineach oftheislandsinJapancan  

be explained primarilyby the geologicaltime whentheislandsseparatedffomeachother．  
Accordingtohisconclusion，rOdentfaunaanditsdistributioninShikokumustbethesameas  

thoseinHpnshuandKyushu，becausethesethreeislandsseparated atthe sametime・M  

montebellthowever，WaSnOtCOllectedincultivatedneldsinShikoku，andA．speciosuswas  

dominantinthefields．BecauseA．speciosuswascapturedaftertheremovalofMmontebelli  

fromayoungtreeplantationinHonshu，Ⅰthoughtthattherewouldbeacompetitiverelation・  

ShipbetweenMmontebelliandA．speciosus（Kaneko，1979a）．   

（2）The habitat ofE smithihasbeen describedaswooded hnls and mountains．ButI  

COllecteditin cultivated fields atthefoot ofthe SanukiMountainsinShikoku，WhereM  

montebelliwasabsentasmentionedabove（Kaneko，1979b）．Furthermore，Esmithiisdis－  

tributedincultivated缶eldsinsomelocalitiesofHonshuwhereM montebelliisnotcollected  
（Kaneko，1980aand unpublished data）．Ithinkthattherewouldbe acompetitionalso  

betweenM montebelliandE smithi．Frommyunpublisheddata，however，Esmithiwas  

absentinsomelocalitiesatthefootofnorthernmOuntainsinShikoku，wi1ichareseparated  
ffomthe SanukiandIshizuchiMountainsbyal1uvialplains（Fig．5）．AtpresentIcannOt  

explainthefindhgs．Summingupsomereports，thesamedistributionpatternofEsmithiis  

foundinthehins ofB5s6，Miura，and TamainHonshu，Whicharenotcontiguoustothe  

Kant6Mountains：thisspeciesisabsent血thefbrmerthreelocalities，Whileitispresentinthe  

latter．   

（3）IshowedthattheoccurrenceofA．specわsusandA．a7genteuSinsmal1islandsofHon血u，  

Kyushu，Shikoku，andHokkaidodependsontheareaoftheislands（Fig．8）（Kaneko，1980a）．  

A．speciosusoccursintheislandsofareaexceedingabout2．7km2，andA．aTgenteuSlives  

inlargerislandsthan150km2withsomeexceptions・Thistendencyisperhapsduetodifし  

ferent habitat requirementsbetweenthe two species：A．speciosuslivesinopen neld and  

WOOded habitats，WhereasA．argenteus occurs onlyinfbrests．Thisisnot appliedto the  

iglandsnearHokkaido：PrObablybecause Ofthe differenthal）itatpreferenceofHokkaido’s  

甲eCibsus・Whichmostpreferswood帥ar？aS（Kondo，1981）・  

l  

（Author’saddress：BiologicalLaboratory，FacultyofEducation，KagawaUniversity，Takamatsu  

760，Japan）  
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