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研究ノート  

19世紀の費用理論とシ′Åマーレンバッハの費用理論  

－ドイツ原価計算論史の一億仁一 

平  林  喜  博  

Ⅰ  

本稿の目的ほシ．ユマーレンバッハの費用理論の研究の第一・段階として，シユマ－レンバ  

ッノ＼以前の費用理論との比較をなし，シ．コマ－レンバッハの費用理論の基本的性格を明ら  

かにすることである。レ．ユマ－レンバッハの費用理論の研究というかかる主題の設定は次  

のような問題の所在に由来している。すなわら，周知の如く，従来費用理論の研究課題の  

岬つに，この理論が生成と同時に内包していたところの純粋理論的立場と管理論的立場と  

の二者択一・の問題がある。しかるに，戦後ドイツに管理論的立場にもとづくグーテンペル  

クの費用理論が登場するに及んで，この間題の解決に一つの指針が与えられ，ついには，  

今日費用論理の研究がグーテンペルクの資用理論を根幹とするところから，必然的に管理  

論的立場を支持する傾向が支配的となるに至1つている。   

だがこのような動向は，筆者の当面の問題意識に即していえば，資用理論と原価計算論  

との関連性を重要視する立場（方向）であり，東匿いえば，費用理論が原価計静論の一機  

成部分として把捉写れ，いわば一元的に考えようとする立場（方向）であると解される。  

而して，筆者ほこれをもって．費用理論展開の本来的な姿への帰還であると考えている。と  

いうのは，費用理論の史実に照してみると，費用理論をそれ自体一冊つの純粋理論と解し，  

その自己発展を期待するより，それを原価計算論の基礎となりうる有効な基礎理論と考え，  

原価計界論と費用理論との有機的結合を思惟した費用理論が存在しているからである。そ  

れはいうまでもなくシュマ－レンバッハの費用理論紅はかならない。もともと原価計静論  

の目的と軌を一つにし，しかも製造工程などの同一研究対象をもっている費用理論であっ  

てみれぼ，費用理論と原価計算論とを別個の独自の研究分野と観念したシュマーレンノミッ  

ハ以後の費用理論の歩みは， 

る。   

そこで，グーテンペルクの費用理論を契織としての費用理論の管理論的展開は，シ．ユ．マ   
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－・レ∵／バッノ＼の費用理論に立ち戻ることを不可欠とするのでほなかろうか。   

また，グーテンペルクの費用理論を基底にしつつ，管理論的立場から新たなる費用理論  

を展開しようとする現今の費用理論の研究にほ，シふマ－レンバッハの費用理論が礎石と  

なるのではなかろうか。特に，費用理論を原価計算論の｝環として形成しようとする場合  

レユマーレンバッノ、の費用理論がそれを不十分ながらも示しているが故に，その論究の意  

義ほ．大きいのでほ．なかろうか。かくて：，グーケンペルクの資用理論の内在的批判ほレ．ユマ  

ーレ∵／バッハの費用理論の再検討を要請するし，逆に，レユ．マーレ∵／バッハの費用理論の  

研究がグーチッベルクの費用理論を新たなる費用理論に紛棄する上に役立つと考えられ  
（1）  

る。   

ところが，レ．ユマ－レンバッハの費用理論をあらためて考察する場合，それ以前の費用  

理論，すなわち19世紀の費用理論【以下19世紀型費用理論と呼称する－との比較研究が不  

可欠の課題となる。というのは，19世紀型費用理論がレコ．マーーレンバッハの費用理論と極  

めて類似した点をもっているからである。経っ七，19世紀型贋用理論とジふマ－・レンバッ  

（1）シュマ－レンバッハの費用理論とグーテンベルクの費用理論との密接な関連性の有無   

についてほ種々の見解がある。例えば，市原教授は，＼「われわれはグーテンペルク的な   

経営経済学の先駆者は，レ．ユマ・－レンバッハであるといわざ単をえないのである。ジュ   
マ－レ∵ノバッハの著『原価計静と価格政策』の内容が叫層深化され体系化されていくと，   

それはグ－テンペルクの著『経営経済学原理』にまでなるであろうと思われる。」と論   

じられる。（市原季一著「西独経営経済学」昭和34年版45頁）また，ドルンは，「最近 

費用理論と原価討静論との密接な関連が再びとりあげられているが，40年前にあらわれ   

たレ，ユ．マ－・レンバッハの思考はその展開に著しい意義を与えている」と論じ，グーテン   

ペルクのいう「適応」の問題ほ既にシーユマ－レンバッノ＼が言及しているという。  

（G．．Dorn，Die Entwickl11ng de工industIiellen KostenrechnunginI）eutschland，  

1961．SS，94－95）更匿，小林智夫氏は，コジオ－ルがデュノレゴーーの著作の「まえがき」   

において，「産出蛍への費用の依存性の研究に関する最近の試みは，それについての→ 
般約定言が少なくとも全体企業についての費用経過を問題とされるとき紅は不可能であ   
るという，経層経済学において初期に主張された見解に正当に立ち戻るものである」と   

述べていることは，暗にシ．ユ．マーレンバッハの認識が現代的な意義を持っていることを  

指摘したものであると推論されるb（E∴Kosiol，Geleitwortder準チuSgeberszum   
Buch von Giinter Dlugos，〃Ⅹritische Analyse der ertragsgesetzlichen Kosten－   
aussage”Berlin．1961”小林哲夫著「経営費用理論研究」39年版15貫。   

勿論，シュマ－レンバッハの費用理論とグーテンペルクの費用理治との関連性について   

懐疑的な論者もある。後藤教授ほ，「グ＼－テンペルクが経営経蘭学者であるから，かれ  

の費用理論も；経営経済学のかれの先輩たるレユマ－レンバノハから受け鱒ぎこれを発   

展せしめたと速断することは軽率であろう」と論じられる。（後藤幸之助稿「グーテン   

ペルクおよびメレログィッツの原価理論とその批判」，「独逸経営学（下）」一路営学全   

集7一所収）   
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ハの費用理論とを類似したものと把捉し，両者の関係を直線的な発展琴長なるものと規定  

するか，それとも両名は全く異質的であり対立する費用理論と規定するかは，シュマ－レ  

ンバッハの費用理論の性格を省察する上の大きなカギとなる。而して，まずシュ．マーレ∵ン  
（2）  

バッハ以前の費用理論の研究が必要となる。  

Ⅱ  

さて，「1900年までの文献にみられる固定費理論」という論文を発表したキェ－ピック  

は，費用理論の払じ、的な課題である操業度変動に対する原価の依存性を最初に研究した揖  

は1910年のピコヒアー・（K′BticheI■）であるというポルムパオム（HいVoImbaum）の見解  

を否定し，シ㌧．マ－－レンバッハの1899年の有名な論文‘丁工場取引における簿記と原価計  

算」（BuchfiihIungupd KalkulationimFabrikgeschaft）を今日の費用痙論の職矢であ  

ると主張する。いわば1910年以前に今日の費用理論で利用されている基本的諸概念が既に  

存在して■いると考え，費用理論の歴史における19世紀の役割を再評価すべきであると論じ  

るのである。しかし，それ紅性急なあまり，同じ19世紀でもシーユ．マーレンバッハの費用理  

論とそれ以外の費用理論との関係については，この両者を区射す・るペく意図しながらも，  

（き） その理論的究明は十分でほない。   
キふ－ピックに．よれば，費用理論的思考の開始は遠く150年前に遡るという。しかし，  

その時代の費用理論的思考というのほ，原価紅は変動的なものと固定的なものとが存する ／  

という認識に過ぎない。ましてや，そのような原価態様に作用する原価影響要因につし1て  

は，操業度，経営規模等々を観念しながらも，それらを混在して原価との依存性を考察し  
く4）  （5） 

ている段階である。東には，経費と原価との区別もいまだ明確紅されていない状態である。  

（2）われわれはこの／ト文のために次の第二次的文献を参照した。とりわけ，キユ－ピック   
の論稿に負うところが大きい。GDorn，Die Entwicklungderindustriellen Kosten－   
rechnungin DeutschlaIid，1961；H．Ktirpick，Die＞／fixenく宅Kostenin derLitera－   
tur bis zum、．Iahre19QO．，ZfhF．1963；Nrl・3．A・Walther．，Fixkostenproblem，   
Handw6rterbuch der Betriebswirtschaft．3．．Aufl．Band．ⅠⅠ 

（3）H．K批pickい，a…a・0．，SS，131－」・33・  

（4）H．ⅨuIpiclこ．，a小a－0．，SS‖121－122 尚，この当時の文献としてキュービックほ   

次のようなものをあげている。ASerra小，Trattato delle cause che possone far   

abbonda工eliregnid’oroe d′argentol16131，Jl：C，May…，VefSuCheineral蝮e皿einen   
Einleitungin die Handlungswissenschaft」theoretischundpraktisch，Alton卑und   
Lubeck。1770．  

（5）G．Dorn，ala、0．，SS．，27p28 
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しかしやがて，このような原始的な状態から漸次発達し，19担紀型費用理論ほその形態  

をととのえて．いく。まず，原価には少なくとも変動費と固定費という2っのグル－プがあ  

るという認識，いいかえれは，原価の記帳技術的分解法が－・般的となる。次いで，▲′今日の  

費用理論が利用している基本的諸概念に頬似した諸概念の認識が生れてくる。例えば，フ  

レダーズドルフ（LF“F工edersdo王ff）ほ始動費（Anlaufkosten）につい｛：語っている。  

これは広義匿解せほ休業費の範疇であるが，披によれほ回避されうる頗価であると主張す  

る。従って，例えば，稼働中のある鋒鉱炉の火を急に落す′ことのないようにとすすめてい  
（6）  

る。それ吟よって二多くの原価，就中復尭賀（Zustも11en）が回避されうるからである。   

ところが，ロイックス（丁．MLeuchs）になると，フレダー・ズドルフが既に．認識してい  

た直接費・間接費に変動費・固定費を関連づけようという思考がみられる。いわゆる費用  

理論的思考と原価計算的思考との接触が生起するのである。キュ－ピックは次のようにこ  

れを解説している。すなわち，ロイックスによ．れほ，給付原価計簸（Kalkulation）にお  

いて，「取引に依存する原価（変動費～平林註）ほ直接に原価負担者に賦課される。それ  

に対して，取引に依存しない原価（固建費一平林註）は，ある配賦基準でもって個々の生  

産物に配賦封算される。従 

存性の問題と，このようにして生れた『原価範疇』の原価負担者への配賦計算の問題を扱っ  
（7）  

ている．」と。   

同じような思考ほ．メッサ－シーユ．ミット（A・Messe工■SChmidt）にもみられる。彼は計算的  

琴由（kalkulato王ischenGriinden）から原価を変動費（Unkosten），準固定資（Betriebs－ 

kosten），固定費（Constant－Kosten）の3っに区分し，固定費はある配賦基準でもって  

個々の製品に配賦している。かくて－，メッサー・シュミットも経営に曝黄塵変動紅顔存する  

原価と依存しない原価とを認識すると同時に，配賦計算の問題を解決するための方法を展  
（8）  

関していたと考えられる。   

しかし，費用理論にこ．れら原価計算的思考が融合するのは，19世紀型攻用理論全体から  

みれはごくまれであり，しかも萌芽的に認識されているにすぎない。七れは19世紀におい  

（6）H．Kiirpick，a．aい0．，S．1221Vgl．LF．FredersdoIff，PIaktische Anleitung zu   
einer gutenEisenhutten・Okonomie，Pyrmont，1802．S”117 

（7）H．Ktlrpick，a」al0．，S122”VgllJMLeuchs，System desHandels．，1Aui1 
1804（NacムdIuCk1933） 

（8） 

Maschinenwesen，Essen．1882∩   
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てこは，いまだ原価計算が未発達であり前段階的な範囲を脱していなかったことの反映であ  
（9）  

ろう。これが後のシ．ユマ－レンバッ人になると積極的匿摂取され，その費用理論において  

見事に開花することとなる。それ故紅，シ．ユマーレンバッハの費用理論と19世紀型費用理  

論とは決して並列的に取扱えないものがあると筆者ほ考える。   

そこで，19世紀型費用理論は変動費・固定薯の認識から固定費の発生原因及びその効果  

についての究明へと進展していくこととなろ。これは固定費の急速な増大現象を掻祝しえ  

なくなったことによるが，当時の固定費の問題は，固定費の増大による経営の弾力性の喪  

失，而してこ固定費の回収不能という苦悩する経営経済状態を界映したあの第一次大戦後の  

固定署の問題とは全ぐ性格を異にしている。固定費は生産盈を増大すれほするほど単位当  

りの原価が割安になるといういわゆる固定費の逓減効果に着日して，もっぱら固歳費の経  

済的長所が論じられているゐである。   

さて，そのような論点を指摘した最初の論者とし 

られる。彼は，生産物価格が「いま10人の日当 

機械の原価部分ほ，その機械の使用から100人の労働が節約されても同じである。従って  

かかる全ての機械は生産原価を減少せしガることとなり，且つ級械の手を借りて生産され  

る商品は，ヨ9安価な生産方法が認識されない限り，総費用（GesamtweIth）が以前のそ  

れより少なくてすむという結果をもたらす。 そこで，他の条件が同一・であれぼ，製  

造原価はヨリ多く製造すればするほどより安価となり，それが放に，工場所有者ほその製  
（10）  

造を常に．増大しようと努力する」と論じる。   

ところで，このネペニクスの所説で注目しなけれほならないのは，上記の如き固窪費の  

逓減効果について．の指摘と共に，彼が過剰生産能力（UbeIkapazitat）の作用について論究  

していることである。すなわち，過剰生産能力ほ当然供給の過剰→価格の下落→損失の発  

生という†避の連鎖反応を惹起するであろう。しかし企業家はかかる事態に対して，生産  

を中止しようとしない。というのは，企業家ほ資本の一部な－遊休させたくないからであ  

る。むしろ，現在の損失を将来の価格上昇でもって補填しようという都合の良い期待をも  

（9）ドルンは，「ドイツ払おける原価計算の最初の出現がいつであるかという問題は一哉   

的に答えられない。け・れども，今世紀の初頭には一つの体系的な事実の開明に着手され   

たことはたしかである」と論じている。けだし，19世紀における原価計餅的思考の欠如   

は当然であろう。（GDo工n，aいa．01，S・・22．）  
（10）H．Kurpick，a．a”OL．，S．123。Vgl．F‖Nebenuis，Der 6ffentliche Crらdit，   

CaIIsruhe und Baden√1820．S．337u．430．   
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つものである。だが，このようなことは生産制限または工場の閉鎖によって．のみ可能であ  

る。かくてここ．に矛眉が生じる。更に，生産制限またほ工場閉鎖紅よるかかる価格上昇の  

方法は生産費を引下げるために経営をヨり完全に利用せしめるという努力とも対立するこ  
（11）  

とになる。ネべニクスの論述はここで絶っている。が，キ．ユ．－ピックはこの認識を100年  

後にシーユ．マーレンバッハが固定費の存在を患視して得た認識と非常に類似した思考である  
（12）  

と論評する。ほたしてこのような論評が妥当であるか検討しなけれほならない。固定費の  

問題を生産能力の利用と関連づけようとするネペニクスの思考は，たしかにシェマ・－レ∵／  

バッハ的思考である。しかし，更に．進んで，これを費用補償や価格政策，あるいほ操菜庶  

政策の問題と連結せしめ積極的に展開していないところにネペニクスの限界がある。また，  

そこで必要な限界費用，平均費用という概念がいまだ鶴念されていないとこ．ろからみてシ  

コ．マ－レンバッハとほ異なる思考過程匿あると考えられる。   

さて，固定費の効果については，上記ネペニクスの見解セもってその内容を推察するこ  

とができるが，いま・一つの問題である固窟費の発生原因についてほ．，ベルノウリ（Ch 
（13）  

BeInOulli）が設備費消としての減価償却費を固定響の藍要な源泉として認識している。  
（14）  

更に，固定費を経営準備の費用と考えたザクス（E・Sax）の見解もある。   

とこ．ろで，原価と操業度との関連を初めて数学的に解明したのはクルノ－（A・CollI－nOt）  

で参る。－彼は総費用，単位費用，限界費用を操業度との関連で数学的手法を剛、て具体的  

に明らかにしている。特に，操業度と総費用との関連を認識したことは注目すべきてあ  

る。総費用ほ彼に．よると，通常逓減的に経過するが，原材料費，労働力は－・定の限界を超  

えると高く‘なるので逓増的経過に転化するという。而して．，これほ彼がいわゆるS字塾の  

総費用曲線経過を想定していたと推察せしめるものであるが，このような総費用曲線の経  
（15）  

過は更紅U字型の限界費用曲線と平均費用曲線を惹起せしめる。キェ－ピックほここに価  

（11）HhKtlIpick，aa0りS・123lVglFNebenuis，aa0…，S一430 
服IHK山pick，a・a Oい，123  
（13）H・Ktirpick，a」a0，S123VgllChBernou11i．，Rationelle odertheoretisch－   

praktische Darstellung der gesammten mechanischen Baumwo11enspinnereifuI   
Fabrikanten，Technologen，Mechaniker und alle F工eunde derIndustrie entwor－   
fen，Basel‖ 1829．S．57 

（14）H．Kilrpick，aa0．，Sl128・VglE Sax，Die Verkehrsmittelin Volks・und   
StaatswirtschaftBd．Ⅰ．Wien1878，Bd．ⅠⅠ．Die Eisenbahnen1879 

u5）H・Kiirpick，a‖a0．，SS123－・124lVgl‖A・Cournot，Untersuchungen ube工   
die mathematischen Grundlagerldez Theorie des Reichtums（1838）hJena1924 
S50 f 
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173  19世紀の費用理論とシェ．マーレンバッハの費用理論  
仙ドイツの原価計討論史の－蘭トーー  

ーヱ73－  

格理論にとって重要な限界費用と限界収益との関係がクルノ一によって明らかにされたと  
（16）  （17）  （18）  

論じてこいる。なお，逓増賛の認識ほラードナ－（D．LaIdne工），アウスピッツ・リーベン  

（Auspitz／Lieben）にもみられる。また，この時代にほ，原価箱疇としての混合費がチエ 
（19） （20）  

－ネンりH．Th伽en）やネルドリング（WN6fdling）によって意識されている。チ。－  

ホンによれば，｛定の原価要素紅は固定・変動の原価要素からなるものがあり，これは従  

来から指摘されている一定の原価範疇にほ属さぬものであるという。   

さて，いま一つ留意しなければならぬのは，クルセル・セノイlユ・（Co11工Celle・Seneuil）  

による「区間固定的」原価（“inte工・Vaユトfixe”Kosten）の認識である。すなわち，－・般的  
（21）  

営業原価（a11gemeine GeschAftskosten）は供給される商品盟に及比例する。しかし，ある  

限界を・超えると一般的営業原価はもはや商品巌とほ反比例しなくなる。何んとなれぼ，例  

えば一億時間で織機－・台が生産する鼠にほ限界があるからである。いま，－・定時間に・10単  

位の布を洩るのが限界である－－－－い合の織機が1あるとする。当該時間に11単位を製造しようと  

すれは当然もう⊥・台の織機が必要となる。だが，同時にそれは織穐から生じる－・般的営  

業原価が2倍になるこ．とを意曝する。すなわち，－・般的営巣原価と製造された生産物との  

比率ほ20：11となる。このような－・般的営業原価をクルセル・セノイユほ「区間固定的」  
lご：＼  

原価と名付けるのである。ところでこの論述ほグーテンペルグのいう「区間固定費」概念  

を想起せし、める。しかし㌧グ岬・テンペルクに卒つてはこの「区間固定費」が規則的に発生  

すると論■じているのに．対して，クルセル・セノイ・ユ∴ではそれについての言及がない。真紅，  

㈹ HKu叩ick，aaりOl，S・124 
（17：H．Kuipick，aa．0・，S126一Vgl”D．La【dner，Rai1way Economy，London．   

1850．S■269 f 

任8IHKtlrPick、aいa0い，S・130Vgl．Auspit2：／Lieben．Untersuchungenilber   
die Theorie des Preises，Leipzig1889，S”105f．  

胴IHKurpick，a”aり0．，S124．Vgl”J・HThiinen，Deriso王irte Staatin Bezieh・   
ungauf Landwirthschaft11ndNationa16konomie（2AufL・1842）・31AufllBerlin 
1875S．93 董 

鮒 HKiirpick，aha”0‖，S′129lVgllWりN6rdling，Die Selbstkosten des Eisen・   
bahn TIanSpOrteS und die Wasserstrassenfragein FIankreich，Preussen und   
Oster工eich，Wien．1885‖ S．10董．  

位甘 キユ∴－ピックほこのように・一・般的営業原価という風語を使っているが，ドルンは一腰   

的原価（allgemeineKosten）と語り，それを「ある範囲内では固定またほ往々不変的   

なもの」としている。（G．DoIn，a・aい0りSS30－31）  

e2）H。Ktirpick，aa0．．，SS，127－128′ノ Vglり Co11rCe】1e－Sene11il，Theorieund   
Praxis desGeschaftsbetriebsinAckerbau，GeweI・be undHandel，Stuttgartl，1868 
Sい208 董 
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クルセル・セノイ・ユほこの現象を経僧規模変化の発生と考えているが，グーテンペルクは  

周知の如く操業度変化の範疇で把えている。かくして－，両者ほ極めて近似的な概念を思考  

しているようであるが，同列に取扱うのほ正しくないと考える。   

その他，19世紀型費用理論をみると，ネルドリングが平均変動費用を限界費用と同一・視  
（23ノ  

した所説を展開している。また，アクスビッツ・リ－ベンが長期的費用曲線経過について  
（24）  

言及しているのが注目される。   

ところで，このような19団紀型費用理論ほシ㌧マー・レンバッハの費用理論といかなる連  

関にあるのであろうか。次にその問題を考えなけれほならない。  

Ⅲ  

しかし，まず第一・に，われわれがここでシュマ一－レンバッハの常用理論という言葉で表  

現する意味内容はどのようなものなのか。すなわち，例えば，1899年の論文†エ場取引に  

おける籍率と原価計浄」にみられる費用理論なのか，それとも，コ919年の論文「原価計算  

帯解一部」なのか，はたまた1925年出版の著苔「原価計静と価格政策の原理」に．みられる  
＼ごこ）1  

費用理論なのか，が問題となる。しかもこれはシュマーレンバッハの費用理論の生成，発  

展，確立に関連する問題であって－，その論断は憤塵な吟味を必要とする。だが，以下われ  

われがシコマーレンバッハの費用理論という場合，1934年公刊の著書「原価計算と価格政  

策」（第6版）にみられる費用理論をさすこととしたい。これによって，シュマーレンバ  

ッハの費用理論の基本的性格を探ぐるという本小文の目的は十分達成されうると考えるか  

らである。   

さて－，19世紀型費用理論とシ、ユ．マーレンバッハの費用理論とを対比してみると，およそ  

次の4つの点が指摘され，而して，・レ．ユマ－レンバッハの費用理論の性格が明らかになる  

と筆者は考え．る。   

解1は，19世紀型費用理論には費用理論の目的とする課題やその問題性の認識に欠けて  

e3）HKtiIpick，aaい0，S1．129Vgl。．W．N6Idling，aa0。，S．14 
（24）H．Ktirpick，aa0，，S130Vgll．A11Spitz／Lieben，a．a．0い，S・110f  

（25）ドルンは，1919年の論文「原価計簸論昇一部」がシュ．マ・－レンバッハの費用理論を考   

える場合に重要であると考えている。（GlDorn，a・a一0．．，SS”86p87・）また，ミ／．＞．マ・－   

レンバッハ白からもこの1919年の論文ほ「原価計算と価格政策」の第一版とみられる，   

と述べている。（土岐政蔵訳「原価計静と価格政策」（第6版）1頁。）従って，1919   

年の論文はシ㌧．マ－レンバ「ンハの費用理論，広くは原価計弁論を考える場合重要な意味   

をもつものと考えられる。   
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175  19世紀の費用理論とシュマ－レ∵／バッハの費用理論  
－－ドイツ原価計算論史の一助－－  

ーーヱ75－  

いることである。それははとんどの諭著が自己の経験を土台にして，そこにみられる原価  

現象を説明することで終始しているところに典型的にみられる。例えば，フレダーズドル  

フほ鉄鋼業を，ロイックス時運送菓を，ラ－け■－は編物，印刷業，鉄道を，クルセル・  

セノイ．ユ祀織物業を，ゲクスは鉄道を，ネルドリングは同じく鉄道を，それぞれ垣接転  

封象とし，そこにみられる原価現象について－論述しているようにである。そして，既記の  

ように，そとでほ精々原価に変動費的要素や固定費的要素の如き性格を異乾した原価種類  

があるという事実の認識程度に止まり，更に進んでその現象を深く理論的に分析究明して  

いく意識湛欠けているのである。   

それに対して，シ㌧マ－・レ∵／バッハにほ，固定費の問題を解明するという明確な問題意  

識と研究課題とがみられる。シ′コマーレンバッハの費用理論の批判者グーテンペルクでさ  

えこれについて次のように述べ，その透察カを高く評価している。「シ′ユマ－レンバッハ  

以来，固定費の理論が，・経営費用理論の主要な部分を榊成ノしている。経営経商学的思考匿  

対する固定費の現象の枢要な意義をかくも強烈にきわだたした人は，シ㌧マ－レンバッハ  

のはかにない。われわれの経済秩序の将来に対し，固定費の存在からこのような仮借なき  
（26）  

放論をひき出した人は，γコマ－レンバッハのはかにない」と0またシュマーレンバッハ  

以前の費用理論が固定費の問題を看過し，反対にレユ．マーレンバッハがそれに．特別な注視  

を与えていたことほ，「ここでほ本質的な問題である原価計算並濫価格政策匿おける固定  
（27）  

費の構成について幾分理解できないでどうして：もこれを受け入れようとはしなかった」と  

いラシ㌧．マーレンバッハの論述に十分よみとることができる。   

第2は，而して，このような課題をもって研究を開始したシ．ユマ－レンバッノ＼が，この  

園薙費の問題解決紅生産能力の利用の問題を連関せしめた点にその時繋がある。ここで生  

産能力とほ，経営規模に基づくものであり，この経営規模ほ主として設備（Anlage）によ  

って決定される。設備はさしあたり問題の生産経営において：は機械設備，例えば動力機，  

作業機，あるいほ－L般的機械，特殊機械等々である。従って，かかる設備の費消部分を中  

核としで構成されている固定費の問題は，設備利用の問題が決定的な意義を与えると考え  

られる。さて，周知の如く，シュマ・－レンバッノ＼ほ総費用と採集皮との依存関係の研究，  

（26）こ臥 G11tenberg，Offene Fragen der Produktions－ und Kostentheorie，ZfhF・   
Heft8／91956S431  

即 土岐政蔵訳「原価計算と価格政策」（第‘6版）1頁。ただし引用文のうち－・部の訳語   

を改めている。（以下同様）   
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す額わち総費用曲線の経過についての分析を費用理論研究の出立点としている。これは，  

生産能力の利用が帰するところ総費用曲線経過の上紅具現することを洞察したも甲であ  

ら，固定費の問題を生産能力利用の問題，而しで総費用曲線経過の分折と連関せしめて解  

明していこうとする彼の基本的な思考態度がそこにみられる。例えばシ．ユ．マーーレンバッハ  

ほ，「普通の場合，原価ほ極小の漁業度から完全なる媒染皮に至るまで逓減的に増加す  

る。操業度がそ・の経営の普通の能力よりも大きくなった時には，その逓減は中止してしば  

しば急にそ・の反対の逓増に変化し，遂に．は経営を拡張するにあらざれはこれ以上の負担を  
（28）  

不可能とする程度に至るを常とする」と論じている。これはハイネン（ElHeinen）の指摘  
（29）  

にもあるように，総費用の逓減的経過を不足操業度の観念と結びつけ，また比例的経過を  

完全操業度の観念と結びつけ，更に逓増的経過を超過操業度の観念と結びつけていること  

であり，それによって，生産能力の利肘，従って個定費の問題に関する正しい認識を得よ  

うとしているものと解される。更に．，固定費や生産能力利用の問題を究明するに際して■，  

シ．コマ－レンノミッハはこれを経営収益面との関連においで取り上けていることである。そ  

れほ．彼のいう「比例率」（propo工tionaler Satz）による総費用の数学的費用分解の中紅見  

出される。こ．の点ほまことに興味深く，彼の実践的態度を示すものとしで注目しなければ  

〈30）  

ならない。   

ところで，こ叫らの点について，19世紀型費用理論はシ㌧マーーレンバッハの費用理論と  

ほおよそかけはなれた存在である。既記の如く，総費用曲線経過を語っても，それを生産  

能力利用の問題，漁業庶政策の問題にまで連関づけてほ．論究されていない。ましてや数学  

的費用分解法ほ全くみられない。かくして，19世紀型費用理論とシユマ－レンバッハの費  

用理論との内容上の異懲性が明らかになってくる0しかし，それは次の滞3点において頂  

点に達する。すなわち，   

算3ほ．，上記の如き費用理論の展開はシュマーレ∵／バッハの思考態度を非常に実践的あ  

るいは管理論的観点に立脚しているものと推察せしめるものである。彼をして，最初のド  

イツ経営経済学者として原価と操業度との関係を研究した者という－・般的理解は，このよ  

うな彼の思考態度の特異性を表現したものと考えられる。しかし，彼の思考態度の的確な  

佗抄 土岐政蔵訳，前掲省 58異。  

臣9）E，Heinen，Betr・iebswirtschaftliche Kostenlehre，Bd．Ⅰ：Grundlagen，1959．   

Sい148．溝口一雄監訳 「原価理論」72頁。  
即）小林哲夫著 前掲沓13貫参照。   
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ーJ77－－  19世紀の費用理論とシユマ－・レγバッハの費用理論  
・－ ドイツ原価計算論史の－幽岬   

177  

具現は，彼の費用理論が原価計許論の－・柚成部分として包摂されて取り上げられていると  

ころ紅ある。例えば，シユマー・レンバッハが，「固定費の大きな重要性を正しい光明の下  

に移し，原価計算や価格計算紅おいて．，並に封儲価格の使用に際してそ・の正しい取扱い  
（3り  

を」すると論じる時，本来費用理論でのみもっぱら問題になると思われる固定費を原価討  

界の観点から考察しようとする彼の研究方法が明白によみとれる。19世紀型費用理論ほこ  

の点紅関していえほ，それは原価計算的思考の欠如した費用理論であったといえる。いわ  

ば費用理論と原価計算論とが分離した状態にあったわけである。それをシュマ【レンバッ  

ハが統一・的にまとめ且つ体系化をこころみたのであって，ここにも19世紀型費用理論とは  

同次元で扱いえないものをもっている。   

既に－・言した如くわれわれほ費用理論が原価の問題としていわゆる原価計界論の－・構成  

部分として取扱われることをもって－，費用理論の本来由な梁であると考えている。そして  

また原価計餅論ほ費用理論との理論的関連性をもって初めて理論としてこの合理性をもちう  

るものと考える。この点レ．コ∴－・マノーレンバッハの費用理論はわれわれに．大きな示唆を与え  

ており，その費用理論ほ高く評価する必要がある。   

第4は，しかし，レ．ユマ－レ∵／バッハの費用理論に上記の如き特筆すべき認識態度や；あ  

ったとほいえ，それを具現した理論というにほあまりにもその費用理論に．は多くの欠陥が  

ある。その克服は40年後のグニテンペルグの費用理論の出現まで待たなけれぼならなかっ  

たのである。費用理論がよし原価計簸論の一偶成部分であるとしても，理論として抽象的  

性格をもつことは否定しえない。従って，それなりに∴一つの理論体系を具備することも要  

請される。シ′．ユ．マ－レ∵／バッハの費用理論はまさに．この点において未成熟であり，むしろ  

19世紀型費用理論と著しい類似性を共有している。既克明らかな如く，19世紀型費用理論  

は個々の要素費用に関する問題，すなわちいわゆる「費用範略論」の問題をもっぱら今  

日いうところの記帳技術的費用分解法を用いて解明している。而して，個々の費用性格に  

のみ論究を集中したために，これら個々の費用要素の問題と絵費用の問題，いいかえれば  

「費用発展論」ないし「費用法則論」の問題にははとんどふれていない。も／ユマ－レ∵ソバ  

ッハの費用理論も若干進んでいるとはいえ，この両者の問題，すなわち「費用臓疇論．1の  

問題と1‾費用法則論」の問題とを混同して㌧論究して＼、ることほ周知の如くである。これは  

19世紀型費用理論の影野を受け，そこから乗離しえなかったこきを推察せしめる。けだし  

（31）土岐政蔵訳 前掲苔1貢。   
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シユ．マ－レ∵／バッハといえども，その時代の諸影響から全く逃れることほ不可能であった  

わけである。かくして，理論的体系という面からみれば，シ㌧．マーー・レンバッハの費用理論  

は不備な点多くあったのである。   

以上，われわれほ，シ㌧．マーレンバッハの費用痙論の研究の第⊥段階として－，19世紀型  

費用理論と対比し，シュ．マーレンバッハの費用理論の基本的性格を考展した。両者にほ類  

似性が多々あるとはいえ，若干の考察から明らかな如く両者ほ全く対立的な性格をもつ費  

用理論であるというのがわれわれの結論である。勿論，そうであるからといって，19世紀  

型費用理論を過小評価してはならない。そこにはシ㌧マrl／ンバッハの費用理論形成に必  

要な基礎的諸条件が芽ほえているからである。   

ところで，このような結論は・一つの「展望」的な域を超えるものでほない。今後，ジーユ 

マ－レンバッノ＼の費用理論を原価計算論との理論的関連性という見地から再検討していか  

なけれぼならないと考えている。東涯，シュマ－レンバッハの費用理論のよって立つ経済  

的基盤はいかなるものかという経済的観点からの考察も必要である。これらの討究を通し  

て，シユマーレンバッノ、の費用理論の性格がヨリ明確にされうると考える。  

（1965，2・25）   
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