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「差額地代第・・一形態」に閲す－る－一考察  

一大内・日高両教授の見解の検討一－－－  

漆  原  絞  

Ⅰ．序  皿．大内・日高両教授の見解  Ⅱ検討  nr，、小見一一差額地代第一・形態  

論に．おける「耕作序列」の意義  Ⅴい 結語  

Ⅰ．序   

この小論ほ，差額地代第一形態（DifferentialrenteI）論を理論的に展開す  

る紅あたって，いわゆる「耕作序列」をどのように位置づけたらよいかという  

点に問題をしぼって，若干の考察を試みたものである。この問題についてほ，  

周知のとおり，さいきん，大内力教授および日高晋教授軋よって，これまでの  

通説とは異なる特異な見解が発表されてこいる。そこでこの小論では，この大  

内・日高両教授の特異な見解を紹介・検討するとともに，不十分ではあるが，  

この問題について小見を提示してみることに．したいと思うのである。   

なお，とくに差額地代第一・形態論を展開する場合紅，いわゆる「耕作序列」  

をどのよう紅位置づけるかという点に問題をしばったのは，これが（イ）地代理論  
（1）  

の研究史の上で今日まで重要な問題になってきているばかりでなく，（ロ）のちに 

もふれるように，差額地代第一形態論，総じて：地代論を展開する場合の方法論  

（1）周知のとおり，収穫低減法則と地代法則とを直接結びつけて理解しているリカ－ドゥ   
の主張（David Ricardo，The Principies of PoliticalEconomy and Taxation，   
Everyman，s Library，P33以下）紅対して，マルクスは実証的，理論的に反論を加え 

ているが，こ．のことが地代論の研究史の上で重要な意味をもつものであることはいうま   

でもない。実証的反論については，1641年から1851年までの小麦の平均価格の分析濫よ   
って果されている（Marx，Theorien uber Den Mehrwert，Tei12，Diez Ver・1ag   
Beriin，S123－S125）。りか－ドゥ理論紅対して－は，はか紅，ロドベルトスの反論も   

る（ロドベルトス「地代論」岩波文庫版）。  

なお，りか－ドゥ理論についてほ，その後もしほしばむしかえされているといわれる   

（レー・・エソ「農業における資本主義他八篇」国民文庫版．152貫以下）。   
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の理解の仕方にまでかかわってくる問題である，と考えたからである。   

ⅠⅠ．大内・日高両教授の見解  

そこでまず，この大内・日高両教授の特異な見解を紹介することにするが，  

論点を明確にするという意味で，便宜上その前に・，必要な限りで，これまでい  

わゆる通説とされてせでいるマルクス自身の考え方を，「資本論」の叙述に・でき  

るだけ忠実に紹介しておくことにしたい。  

1… マルクス自身の見解   

マルクス自身の考え方ほ，－・口紅いうならば，差額地代第・－・形態なるものが，  

りか－ドゥらの主張するように，優等地より劣等地軋順次耕作が進行してゆく  

いわゆる「下向序列」だけにしばって成り立．つとすべきでほなく，劣等地より  

優等他に耕作が進行してゆくいわゆる「上向序列」や，更に・，耕作が優等地よ  

り劣等地へ，劣等地より優等地へと交錯して進行するいわゆる「交錯序列」の  

もと紅おいても，成り立つものであるという′ととろにある。この点について－，  
〈2）  

マルクスほ「資本論」に．おいて次のようにのべて－いる。   

「A，B，C，Dなる四種の土地を想定せよ。更に小麦1クォータ－・の価格を  

三．樽すなわち60志と想定せよ。地代は単なる差額地代であるから，この1クオ  
（3）  

一夕嶋当り60志という価格ほ．，最劣等地紅ついては，生産費用に等しい。すな  

わち資本プラス平均利潤に等しい。   

Aがこの最劣等地であって，■50志の支出で1クオ－・ター60志を挙げるものと  

しよう。レたがって10志またほ20％の利潤である。   

Bほ同じ支出で2クか－・タ・－120志を挙げるものとする。これは70志の利潤  

またほ60志の超過利潤となるであろう。   

Cは等親の支出で8クオーター＝180志を挙げるものとする。総利潤＝130志。  

（2）Marx，Das Kapital，BuchⅢ，I）iez Verlag Berlin，S655－S666n（訳）岩波文軽版   
（11），67－69頁。（なお，以下KLそれぞれ，Das Kapitall江，Sニー・岩（11），一貫と   

略記する。）  
（3）ここでマルクスほ生産費用（Produktionskosteq）というようにいつているが，これ   

は生産価格（Produktionsprese）のことである。   
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超過利潤＝120志。   

Dは4クオ・一夕・－＝240志＝180【志の超過利潤を挙げるものとする。   

そこで次のような順序が得られるであろう。  

表Ⅰ  

それぞれの地代は，Dでほ190志マイナ・ス10志，すなわちDとAとの〔利潤  

の〕差額，Cでは180志マイクース10志，すなわちCとAとの差額，Bでほ70志  

マイナ・ス10志，すなわちAとBとの差額であった。そして：B，C，Dの総地代  

は6クオ－タq＝860志で，DとA，CとA，BとAの各差額Q合計に等しい。」   

以上のように，差額地代第一形態の概念を与えたのちに，マルクスほ，さき  

にのべたように．，この差額地代が「下向序列．」だけでなしに，更に，「⊥向序  

列」や「■交錯序列」のもとにあっても成り立つものであることを展開している。  

このあたりに関連したマルクスの叙述を，わたくしなりの理解にしたがってダ  

（4） イ汐エスト的に要約して：みれば，およそ以下のようセある。  

（a）「下向序列．」（D→A）の場合   

最初，最優等地であるD地のみが耕作せられす，なわち，穀物に．対する社会的  

需要の轟が4クオ一夕・－で，その市場価格が15シリングであっ牢とする0そこ  

（4）Das KapitalⅢ，S666一－S669・岩（11），69～74嘉。   
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で吏軋穀物紅対する社会的需要の屈が増加して，価格が1クオー・ター・あたり15  

シリングから1クオーー・ターあたり60シリングに漸次騰費して言いったものとしよ  

う。この場合に，小麦価格が1クオ一夕ーー・について，20シ′リング診飢／リング，  

60レジングという具合紅つぎつぎに騰費してこゆく紅つれで，順次，C，B，A他  

に農業資本の投下が行なわれるにいたるであろう（つまり，C，B，A地が順次  

借地資本家の資本投下によって耕作圏内にとり入れられること紅なってくるで  

あろう）。かくして，それ紅つれて，D他にはそれぞれ20シリング，60シ′リング，  

180シ′リングの差額地代が形成されることになつてくる。C．B地についても，  

同様の機構にした．がって差額地代第一形態が形成されることになる。  

（b）「上向序列」（A→D）の場合   

一方，まず最初に最劣等地であるA地のみが耕作されており，つまり，穀物に  

対する社会的需要の畳が1ク 

とする。そうして，穀物に対する社会的需要の盟が更に増加して∴ 価格が1ク  

オ岬夕一－＝60シ′リング以上に騰貴するにいたったものとしよう。この場合に，  

需要の鼠の増加に．見合うべき必要な追加供給の鼻（＝2クか一夕・－）が，丁度  

（5） B地から得られることになったものとすれば，穀物の市場価格ほ再たび1クオ  
一夕」－あたり紅ついて60シ′リングの水準紅まで低下ナること紅なるであろう。  

かようにして，B他には60シリングの差額地代第一・形態が形成されることにな  

る。以下，C，D地についても，同じよう紅して牽額地代の第一形態が成立す  
（6）  

ることを明らかにすることができる。  

（5）このような想定は，慈恵的なものにすぎないのではないかという指摘がある（日高普   

「地代論研究．」時期社，58頁以下）。たしかにそれは，このような想定自体に必然性は   
ないのだから，慈恵的であるといえないことはない。しかし，小見によれば， 
直接の問題ほ，「上向序列」のもとで，しかも価格変動なしに差額地代が実現され得る   

条件がいったい何であるかということにあるものと考えられる。最初まず1クか一夕－   

の価格が60も／リング以上に騰良したが，必要な供給量2クオ一夕－がB地によつて与え   

られたので，価格は再び60シリングに低下したという場合に，B地の供給藍が2クオー   

タ－でなければならないということほない。この場合紅，穀物価格不変のもとで，いわ   

ゆる「上向序列」のもとで，差額地代の－・般法則が実現され得る－一つの条件が論ぜられ   

ているのである。  

㈲ この点についでマルクスは，更に，「この場合には，最初ほAにより，次にほAとB   

とによって克たされた需要以上への需要の増大が惹起したことほ，B，C，Dが順次に   
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（C）rh交錯序列」（AごD）の場合   

さきに掲示した地代表（表Ⅰ）において，穀物紅対する社会的需要の豊ほ10  

クオ一夕・－であると仮定されていたのであるが，これが何らかの事情に・よって  

17クオ－・タ一に増大したものとしよう。更に，これまで最劣等地であったA地  

が，他の60シリングの資本投下に．よって1！包クオ一夕・－を生産し得る土地A′  

地紅よって－駆遂され，あるいは，これまで最劣等地であったA地が長期にわた  

る継続的な合理的耕作の結果改良されることなどによって，A′地と同等の豊  

皮を有するにいたったものとしよう。また，土地種類B，C，D地は，それぞれ，  

これまでと同じ豊皮であるが，A地とB地との中間の豊度を有するA地，およ  

び，B地とC地との中間の豊度を有するB′地とB′′地とが耕作せられるにいた  

ったものとしよう。A他の穀物の個別的生産価格は，60シ′リ、ングでト掩クオ一  

夕L－を生産し，したがって，1クか一夕ーあたり45レリングである 。この場合  

に，まず，従来豊皮の最も高かったD地やC地に・比すれば相対的紅豊皮のより  

低い土地への耕作の遊行がみられたということになるであろう。「九絶対的  

に．豊庶のより高い．士J地紅向って耕作は進まなかったであろうが，しかし，これ  

までの最劣等地A地またほB地に比すれば相対的に豊皮のより高い土地に向っ  

表 Ⅱ  

耕作され得たということでほなく，－・般に耕作可能化の耕作が拡大され，そして．豊度の  

ヨリ高い諸地所が偶然後に初めてその場囲に入ったということであろう」とのべている  
（Das KapitalⅢ，S667・岩（11），70p71頁）。   
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て．耕作が進んだことになるであろう。   

この場合，さきの表Ⅰの地代表ほ．，上の表ⅠⅠのように・変更されるこ．とになる。  

ここでほ，だから，優等地から劣等地への耕作の進行と，劣等飽から優等地へ  

の耕作の進行とが交錯して出現したことに．なっているのである。   

かくしでマルクスは，これまでにのべた諸点を総括しつ、つ，次のようにのべ  

る。「－・の差額地代及び－－・の等級別差額地代が現に存在するということは，下降  

的順序において優等地から劣等地への進行に．よ。てもーゝ逆に戎等地から優等地  

への進行によっても，或いほ両方向の種々の交錯によっても，生じ得る。（順序  

Ⅰは，DからAへの進行に．よっても，AからDへの進行によっても形成され得  
（り  

る。」あるいぼまた，次のように・もいう。「－かくして，クエスト，マルサス，リ  

カ－ドにおいてなお行われているような，差額地代に関する第一・の間違った前  

提，すなわち，差額地代は，ますますヨリ劣悪な土地への進行またほ農巣の絶  

えず減少する豊皮を必然的に前提するということほ，解消する。差額地代ほ，我  

々が見たように．，ますますヨリ優良な土地への進行において生じ得る。それほ．，  

以前のヨリ劣悪な土地軋代ってヨリ優良な土地が最下使を占める場合に，生じ  
（8）  

得る。それは，農業における一層の進歩と姑合されてあり得る。」  

（9）  2 大内・日高両教授の見解  

大内教授ほ，「剰余価値学説史」とイ資本論」に‥おけるマルクスの対リカード  

ク批判の箇所を紹介されたあと，次のようにいわれる。すなわち，マルクスほ  

「歴史的な事実の問題と抽象的な原理の問題と払わけて議論をしているが，こ  

のいずれ紅ついてみても，差額地代が下向序列を基礎としなけれぼならないと  

いうのはあやまりであり，いずれの方向に耕作がすすむと考えてもさしつかえ  
（10）  

ない」として－いる。しかし，「歴史的問題として考えればまさにそのとおりであ  

（7）DasKapitalⅢ，S671・岩（11），79頁。  
（8）Das Xapital臥S672・岩（11），80－81貰。  
伯）大内・日高両教授は，差額地代第二形態についても，収穫低減法別のみに限定して理   

論を展開すべきであるといわれているが，ここではとくに第一形態論に限ってその見解   

を紹介することにした。  
大内力「地代と土地所有」東京大学出版会，60頁。   
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るとしても，抽象的・理論的な問題として：差額地代を考えるばあいに，ほたして  

マルクスがしたように．，上向序列でも‘下向序列でも，ないしは収穫逓増でも逓減  

でも，地代の成立にほ変りほないといってしまっていいものかどうかは大いに  

疑問である。むしろ歴史的事実ほどうあろうとも，理論的には下向序列と収稜  

逓減を前提として＼ほじめて差額地代の成立を解明することができるといった  
（11）  

はうが，正当であろう。」このようにのべられたあと，教授は，次のようにこの点  

についての教授自身の論拠を示される。   

「すなわちいまAだけが耕作されてこいる状態から出発して，Bがくわわった  

としよ．う。そうすればB地にほ60シリングの地代が生ずるであろうが，それほじ  

っはB地がちょう′ど2クオ・一夕ーを生産しうるだけの面積しか存在しないこと  

を前提としてはじめていいうることなのである。なぜならこのはあい穀物にた  

いする社会的需要は8クフト一夕L－と仮定されているのだから，もしB地が1，エ  

ーか－ではなく2ェ－カ一以上存在しているとするならば，とうぜんA地畔耕  

作圏外に．おしだされてこしまい，穀物価格はクオ一夕ーあたり80シ′リングに低下  

して∴地代は消滅してしまうからである。同じことむま．Cが耕作圏にほいってく  

るほあいについてもいいうるこ．とである。こ．こでは穀物の社会的需要ほ6クオ  

一夕「であるから，C地はやはり1ェ－カ一にかぎられなけれはならないであ  

ろう。もしC地が2ェ・－・カー以上あれば，穀物価格は20シ′リングになり，A，  

B地は耕作圏外にでてしまう。そしで地代はやほり成り立たないのである。こ  

ういうわけで，上向序列のもとでも地代の成立が可能だというのは，じつほ優  

等地がつねに，穀物の社会的需要に・たいする関係に‥おいてほ，相対的に僅少な  

畠においてしか与えられないというこ．とを前提として－いるのであり，もしこの  

ような前提がなければ，地代はそもそも成立しないということになるであろ  
（1コ．）  

う。．」   

しかるに－・方，教授によれば，下向序列のもとで考．え．た場合にほ，かかる「－暗   
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（13）  

黙の前提」ほ何ら必要でほなく，それはまた，差額地代の性質からして－当然で  

あるとされる。「上の点は下向序列で考えたばあいとは基本的に異なる点であ  

る。すなわち，下向序列で考．え．るならば，D地がまず耕作され，しかもDの供  

給藍では社会的需要が満せなくなったときほじめてCが耕作圏内にはいってく  

る。そのばあいC地の遍ほ限定される必要はすこしもない。C地がきわめて大  

屋紅存在して－いたと考．え．でも，D紅は無条件に地代が生ずるのである。さらに  

B地，A地が耕作圏内紅はいってくるばあいに．ついても，同じことがいえるで  

あろラ。だから，との表にかんするかぎり，限界地たるA地は景的に」は限定さ  

れてこいないのであり，A地がかり紅無限にあるとしても，B以上の土地の地代  
（14）  

にほ何らの変化も生じないのである。」ところで，「上のような差が生ずるのほ差  

額地代の性質から考えてとうぜんのことである。差額地代は，第一・形態紅かぎ  

っていえぼ，土地の自然的条件に差があり，特定の相対的に優良な土地紅つい  

て特定の資本がこれを独占的に支配しうることを基礎にして∴成立する云 このば  

あい，いうまでもなく特定の相対的紅優展な土地を，特定の資本が独占的に支  
配しうるという条件ほ，じゅうぶん重要視されなけれぼならない。たん紅土地  

の自然的条件に差があるというだけでは，むろん差額地代ほ．成立しえ．ない。な  

ぜならいかに差があろうとも，もし最優等地がじゅうぶん大農に存在するな  

らば，その優等地だけが耕作され，したがって地代も，その基礎になる超過利潤  

も，およそありえ．ないからである。 

よって，敷物の社会的需要を活すためにじゅうぶんなはど紅は存在せず，劣等  

地の耕作が不可避に．なっているこ．と，そのこ．とを基礎として－，優等地を耕作す  

る資本にほ経営の独占が成立していること，それこそが地代に．転化すべき超過  

利潤を発生せしめる基本的な条件なのである。上向序列で考えたばあい．あと  

からくわぁる優等地が，かぎられた小量のものでなければ地代がおよそ成立し  

えなくなるというのも，このような差額地代成立のメカニズムを考えれば，きわ  

（15） めてとうぜんのことであろう。」  

㈹ 同上昔，64頁。  

（14）同＿上杏，65薫。  

u5）同上苔，65一・一▲66貫。   
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このようにして大内教授は，次のような特異な見解を導びき出されるのであ  

る。「このことがはっきりするならば，差額地代を抽象的・理論的に考えるほあ  

いにほ，下向序列時．おいて考えるのがとうぜんだということのいみもおのずか  

ら明らかになるであろう。というのは，すでに明らかにしたように，下向序列に 

おいて：考えるならば，われわれはいわば無条件的に地代の成立を論証するこ・と  

ができる。け・だし，豊穣な土地から豊穣でない土地への移行ということは，その  

なかに，とうぜん豊穣な土地がすでに耕作されつくしており，したがってそこ  

に資本の独占を成立せしめつつ，より豊穣でない土地へと耕作がすすんでいっ  

て：いることを含蓄しているからである。だからここでは，耕境が動くたびに地  
（1¢）  

代が発生し，増大してゆくことを無条件的に論証できることになるであろう。一」   

次に，ひきつづいて，日高教授の見解を紹介することにしよう0   

日高教授ほ，先にダイ汐．エスト的に要約・紹介した「資本論」におけるマル  

クスの叙述を種々検討されたのち，マルクスがのぺている上向序列には，実は  

次のような「三種」の偶然がこ入そんでいると指摘される。   

「上向序列によって『資本論』の表－・が成立する過程を立入って迫ってみよ  

う。『過程がA地から始まったとすれば』というその始まりに咋・，A地だけが耕  

作されていたはずである。そして二A他の生産物の個別的生産価格である60シ′リ  

ングが市場価格を調整していたのであり，需要が増大するとA地のすべて－が耕  

作されても十分な供給を与えることができなくなって，市場価格は上昇を始め  

る。『新しい耕地が耕作されなければならなくなるとすぐに，まずクか－・ター当  

りの価格が60シ′リング以上に上昇した』のである○やしてA地より等級の丁・段  
（17）  

低い土地をa地と名づけるならば，もしA地の追加投資の生産性がa地の第一 

次投資のそれより高いとか，あるいはa地よりも等級の上の土地が発見される  

とかシ、うのでなければ，当然a地が耕作にほいるであろう。ところがマルクス  

ほ．『しかし必要な2クフトー・タ」－・の供給がB地から与えられたので』という。つま 

㈹ 同上番，66－67頁。  
は刊 ここで日高教授は，r■追加投資」をもち出してtミるが，寛一・形態論の段階においてこ   

れをもち出すのは疑問であろう。   
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り市場価格は60シ′リングより高くなりながら，しかもa地が耕作にほいる前，ち  

ょうどその時にA地より等級の上のB地が発見されたのであるらしい。普通な  

ら優等な土地から先に耕作がおこ．なわれるであろうのに，B地が発見されなか  

ったためA地が先に耕作され，そのあとでB地が発見されたということ自身が  

一つの偶然であるのに，そればかりでほなく，この偶然はただA他の耕作の後  

でありさえすれほよいのでなしに，こ．まかいタイミングを必要とするというも  

う一つの偶然がつけ加わるのである。A地の生産物では需要がみたしえないの  

で市場価格が60シ′リング以上になりながら，ノしかもまだa地が耕作され始めず  

A地の追加投資もおこなわれていない時のことだ。もちろんマルクスはa他に 

ついては何－・つのべていない。ただ『まずクオーター当りの価格が60シ′リング  

以上に上昇した。しかし必要な2クオ一夕ーの供給がB地から与えられたので』  

と軽くいうだけである。しかも必要とされる偶然ほそればかりでほないのだ。  

／もし発見されたB地が十分広大であって1B地の耕作だけで全体の需要がみ  

たされて■しまうはどのものとしたらどうなるであろうか。最劣等地であるA地  

の耕作は需要をみたすうえに．不必要となりA地の資本ほ引上げられてB地に移  

るだろう。そして市場価格ほクオーター当り30シ′リングというB地での生産物  

の個別的生産価格によって：調整される方向に向う。やがてB地での供給で需要  

がみたされると80シ／リングが市場価格を調整し，A地の経営はなりたたなくな  

る。／広くてほ．いけないのだが狭ければ狭いはどよいかというと，そうでもな  

い。もしB地が′トさすぎてB地の耕作だけでほ需要の増大がまかなえないと『価  

格は再び60シ′リングに．下がった』とはいえない。／だから発見されるB地は，  

広すぎても狭すぎて－もいけない。／整理してみると，Hい A地が耕作されたあ  

とでB地が発見されること。仁）．その時期はA地が余地なく耕作されつくし，そ  

れでも需要がみたされずに．市場価格は60シリングより高くなっているにもかか  

わらず，a地の耕作もA他の追加投資もまだおこなわれないうちであることム  

臼一・B地ほ，市場価格60ミ／リングからの需要増加分をピックリみたしうるだけ  
（18）  

の供給蔓を提供する広さであること。偶然ほ三つあるのである。」  

（18）日高届「地代論研究」時潮社，58＝－61頁。   
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以上のように．のべられたあと，教授ほ，かかる偶然ほ‾1く向序列紅おいてほ何  

ら必要でないとされる。この点紅ついて，教授ほ次のように二いわれる。   

「こうした偶然ほ．，下向序列にほ必要でない。優等地と劣等地の両方が与え  

られていたら優等地の方が先払耕作されるのは当然である。そして需要が増大  

し，優等地のすべてが耕作されつくして：も需要がみたしえなくなったとき，市  

場価格が高くなって劣等他の耕作が可能になる。需要の増大という要因は必要  

〈19） だが，それさえあれぼ必然的にそ・の結果が下向序列となる。」   
ここで新たに教授は，「論理的序列」というものをもち出され，そ・うして1教  

授の見解の核心を次のように提示される。「マルクスの混同は，序列についての  

考察が核心に迫るのを防げたのである。つまりかれほ．差額地代に欠くことので  

きない論理的序列という考えに．ほついに至ることができなかったのである。  

／地代の理解に．とってぬきさしならないはど重要な論理的序列とは何か。／事  

実上の上向序列であるか下向序列であるかにほ．関係なく，地代が成立するため  

の根拠こそ∴ここでいう論理的序列なのである。たとい事実上の上向序列によ 
●   ●   ●   ●   ●   ●   ●   ●   ●   ●   ●  ●   ●   ●   ●   ●   ●   ●   ●   ●   ●   ●   ●   ■   ●   ●   ●   ●  

●   ●                                                    ろ、うとも，優等地が耕作されるのは劣等地での供給が制限されているからでは  

なくて，逆紅劣等地が耕作されつづけるのは優等地での供給が制限されている＼  

からである。ここまでくれば地代は論理的序列としてこほ下向序列によらなけれ  

ばならないことが明らかであろう。／事実上の序列ほ下向によるのでも上向に  

よるのでも，どちらの場合も底を貰ぬく論理的序列ほ下向序列であった。底を  

貰ぬく論理的序列として：ほ下向序列であるからこ．そ事実上の序列については，  

下向序列が必然的紅ムリなく展開できたのにたいして，上向序列は・いぐつかの  
（20）  

偶然に恵まれなければならなかったのである。」  

3 要約と論点  

以上，あらかじめ，通説としてのマルクスの考え方をのべ，そのあと，大内・  

日高両教授の特異な考え方を，できるだけその叙述に．忠実に．紹介した。そ・の論   
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述は，きわめて：明快であるので，とくに．ダイ汐、エス卜する必要もないと思わ  

れるが，両教授のこの見解は，叙述の仕方やあるいは細部の点の違いはともあ  

れ，はぼ内容的には同じであるといってよい。そこで，この両教授の特異な見  

解を，きわめて図式的でほあるが簡単に要約してみれば，およそ次のように．な  

るであろう。  

すなわち，（1）マルクスの場合に．おける事実としての「耕作序列」を「上向  

序列．」と「下向序列」とにわけで比扱検討してみた場合に，「上向序列」に．おい  

て－はいくつかの「暗黙の前提」なり「偶然」の設定を必要とするのであるが，  

「‥下向序列」軋ついてほ何らかかる前提や偶然を必要とせず，必然的に需要の増  

加さえ．あれば展開し得るものであること，（2）この事芙としてのー‾下向序列」  

が何らかかる前提や偶然を必要とせず，必然的に需要の増加さえあれば展開し  

得るものであるということほ，実は差額地代の性質や差額地代における論理的  

序列からいって当然であること，（3）したがって，抽象的理論払おいてはせい  

ぜい，「下向序列」のみ紅限定して差額地代第一・形態を展開・論述すべきであっ  

て，マルクスのようにいわゆる単なる歴史的事実としての「耕作序列」，つまり  

「上向序列」や「交錯序列」は抽象的理論としての地代理論の対象とすべきで  

ほないこと，というこ．と紅なるであろうb   

ところで，以上のよう紅紹介・要約した大内・日高両教授の見解についてこは，  

マルクスの考え方と対比してみた場合に，とくに次の三つの論点を提出しなけ  

ればならないように思われるのである。すなわちその節一東は，大内・日高両  

教授は，まず最初に，マルク 

のを，上向と下向とにわけて比較検討したと称せられて：いるのであるが，実は  

それはマルクスのいう意味での，また本来の「耕作序列」とは全く別簡のもの  

ではないかということであり，また，第二点は，大内・日高両教授の場合，マノレ  

クスのいう意味での「差額地代法則」，つまりその形成のメカニズムを，いわば  

時間的，動態的な姿にしいでおきかえてとらえようとされてごいるものでは・ない  

かというこ．とであり，そうして最後に，総括的にいって，大内・日高両教授ほ，  

マルクスの地代理論を検討してみたところ，いわゆる単なる歴史的事実がそこ   
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にまぎれ込んでおり地代論展開にあってほ．抽象的法別のみに・限定すべきである  

と主張されているが，この両教授の見解ほ，とく紅方法論的な視角からしで重  

要な問題を提起するものではないかということ，の三点である。 

そこで，以下に，この三つの論点について1とくに以上に・引用した大内・日  

高両教授の文章の内容に即して，ややくわしくのべてみることに・したい。   

ⅠⅠⅠ．検 討   

1第一・の論点について  

すなわち，大内・日高両教授は，まず最初に．，マルクスが「資本論」でのべ  

て－いる「勅：作序列」なるものを，「■上向序列」と「下向序列」の場合にわけて比、  

較検討したといわれているわけであるが，実ほそれはマルクスが考え．ている，  

また本来的な意味での「耕作序列」とは全然別箇のものではないかというこ．と  

からみてゆくことに．しよう。   

マルクスによれば，いわゆる資本に．よって解消するこ．とのできない土地相互  

間の相対的な等級の差異は，資本から独立した二つの－・般的な要因，すなわち，  

LA）地所の豊皮（Fruchtbarkeit）と（B）地所の位置（Lage der Landereien）とに  
（21）  

よって規定される。そうして，このうちとく紅潮地所の豊皮のみ把．限っていえ  
＼ご＝〉  

ば，それほ，「土地の客観的属性てあるとはいえ，経済的にほ常に・関係を，農業  

の所与の化学的及び機械的発展度に対する関係を含み，したがってこの発展庶  
（2s）  

と共に変化サーる。」すなわち，土地の豊度，したがって：また土地相互間の等級の  

相対的な差異ほ，農業生産部面紅おける技術発展の進行に／つれて，時々刻々，  

変化しつつあるものであるといえる。たとえば，先のマルクスの説明では，土  

地の等級は，Dゝc＞B＞Aとしたのであるが，農業生産部面に．おける技術発  

展の進行を前提とする限り，一・定時間の経過ののちにはこの等級順序に変化が  

生じて，たとえばA＞B＞C＞Dという姿をとることも一十分にあり得るであろ   

C21）Das KapitalⅡ，S663・岩（11），64頁。  

佗辺 マルクスにならって，この小論では位置の問題を捨象した。  
那）Das Kapital】Ⅱ，S664・岩（11），65頁。   
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う。   

いうまでもなく，借地資本家が土地に．資本を投下するという場合に．，他の資  

本家－・般と同じように，単に「平均利潤」（Durchshnittprofits）の獲得を目  

ざしてではなく，「■超過利潤」（SurpluspIOfits）の獲得をめざして資本の投下  

が行なわれる。「ノ平均利潤」は，いわばかかる「超過利潤」の狩得をめざして相  

互に・激しく競争しつつある過程の結果として1あるいは事後的なものとして形  

成されるにすぎないものともいってもよい。いずれにして－も，土地所有者から土  

地を賃借して借地資本家がそ・め土地に資本を投下するというときに，それは．も  

っぱら「超過利潤」の獲得を直接の目的（動機）としていることほ間違いないと  

ころであろう。そうして，借地資本家が「超過利潤」の獲得を目的（動機）と  

するという場合に，他の資本家－＼般一一工業資本家等の－と同様に・，それが  

もっぱら生産条件の改善，一－・般的軋は技術の発展を通して実現造られるもので  

あるということも正しいであろう。だから，農業生産部面におけるたえまのな  

い技術発展の進行ほ，きわめて現実的で，ノーマルな想定であり，必然的な傾  

向であるということになってこくる。   

ところで，農業生産部面に．おける技術発展の進行については，－・般にり（a）潅漑  

排水や施肥などのように．，喧接土地改艮に．作用を及ぼして土地の豊度を高める  

ような種類のもの，（b）虚用機械や農用建物などのように．，連接土地改良に作用を  
（24）  

及ぼすことのないような種類のもの，の二つに大別することができる。そこで  

借地資本挙が土地に資本を投下する場合に・，その不変資本部分ほ，必然的に・こ  

の二つの部分粧適当年制合で分割され，投下されることに・なる○いま，便宜上，  

すべての借地資本家が，1ここ・－．か一についてト等義の資本（たとえば50シ∵ノング  

づつ）を投下するものと仮定すれば，資本家相互間の「超過利潤」の獲得の窄  

めの競争，したがってまた技術の発展をめぐる競争は，この農業生産部面紅お  

ける不変資本部分の分割割合を，各資本家ごとに異なったものたらしめるであ  

ろう。   

かりに，ある土地が末耕地の状態でほ最劣等地であったとしても，そ・の土地  

（2亜 大島清「農業問題序説」時漸社，232頁以下。   
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に投下せられるぺき不変資本部分の中で，とく紅先の二つの分類のうち，（a）の  

土地の豊皮を高めるどとき潅漑排水や施肥等の部分により多くを投下するもの  

とすれば，この土地の豊度が高められ，したがって＼土地相互間の相対的な等  

級の差異が変化すること軋なってくるであろう。   

あるいほまた，－一層かぎりの投資しか前提としない葦額地代第一・形態に・おい  

ても，数年にもわたる継続的な耕作の結果，豊皮軋変化の生ずることもあり得  

（25） る。マルクスは「継続的な合理的耕作の粘果として改良され」るという例をあ  
げている。事実，マルクスは，「農業に．おける改点が種々の土地種類軋不均等に  

（26）（27） 作用」する場合の一例として，次のような地代表を掲げている。もちろんこ．れ  
は，「最良の土地種類なるC及びDに対してほ，A及びB紅対してよりもヨリ多  

（28）  

く作用する．」ことが想定されて－いるわけであるが，このことほまた，反対に，  

A及びB地などの劣等地により多く作用する可能性を含んでいるものといって  

よい。マルクスは，「反対の場合も起り得る」とのぺて＼この可能性を示唆して 
（29）  

いるのである。   

表  Ⅲ   

このように・みてくれば，現実に・咋r，土地相互間の相対的な豊皮の差異は，「超  

過利潤」の獲得をめぎす農業生産部面における技術発展の進行に・つれて，たえ  

ず変化しつつあるものといってよいであろう。そうして，先にのぺたよう紅，  

鮎）DasI（apitalⅢ，S668・岩（11），72巽0  
位6）Das KapitalⅢ，S669・岩（11），76頁：。  

位7】I）asXapitel臥 S669・岩（11），75頁。  

C2g）Das XapitelⅡ，S669・岩（11），76頁。  
御 DasⅨapita王Ⅲ，S669・岩（11），76頁。   
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D＞C＞B＞Aであった土地の等級順序が，A＞B＞C＞Dという順序になり  

得るということほ十分にあり得るものとみてこよいであろう。   

とのように，農業生産部面における技術発展の進行につれて∴土地相互間の相  

対的な等級の差異が変化し得るということに．なって：くれば，種々の土地種類が  

耕作せられる順序は種々 
（30）  

序さえもそれによって一変化し得る」ことになる。つまり，種々の等級他のいず  

れが最初に．借地資本家によつて耕作されることになるか，いかなる順序でいか  

なる等級の土地に農業資本が投下されるこ．とになるかば，現実軋ほまったくの  

偶然事にすぎないことに．なってくるのである。いま，さきに定義したように．，「耕  

作序列」・に／ついて二，優等地より劣等地に耕作がすすんでゆく場合を「下向序列」，  

劣等地より優等地に．耕作がすすんでゆく場合を「上向序列」，この両者が交錯し  

てあらわれる場合を「交錯序列」とそれぞれよぶならば，そのうちのどの「耕  

作序列」が現実に実現されることになるかほまったくの偶然事にすぎない。た  

とえば，「下向序列」しか現実にほ．あらわれ得ないということほ，決して－いい得  

ないことである。だから「下向序列」をとってみても，何らかの前提条件を設  

定しない限り，すなわち，何らかの「暗黙の繭提．」なり「偶然」を設定しない  

限り，それほ自動的に必然的紅展開し得ることに．ほなって：こないのである。   

たとえ．ば，先にマルクスから引用した「下向序列」を例にとってみよう。最  

初D地のみが耕作せられ，すなわち，穀物に対する社会的需要の塁が4クオ－ 

クーーで，その市場価格が15ミ／リングであったとして，次に．その需要が増加して  

価格が1クオ－・タ・－＝15シ′リングか ら1クオ一夕－＝20シ′リング軋騰負したも  

のとしても，直ちにC地が耕作せられるとするわけにほゆかない。農業生産部面  

における技術発展に．よる土地豊虔の増進を前提とする限り，川D地よりもよ＿り  

優等な等級地D′地が耕作の圏内に入ってこないこと，（ロ）耕作の圏内に入って  

くるC地の穀物供給の盈は土地改良等による豊皮の増進紅もかかわらず，1ェ  

←か一について3クか一夕ーー以下でも以上でもないこと，MC地が耕作圏内に 

（30）Das KapitalⅡ，S664・岩（11），65頁。   
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入ってくるのほ，D地よりもより優等なD′地紅資本が投下されるよりも前で  

なければならず，更に．，B他に資本が投ぜられる前でなければならないこと，  

などの「暗黙の前提」なり「偶然」を仮定しなければならないであろう。しか  

も，このような仮定ほ，更に，C地からB地に，B地からA地に耕作がすすん  

でゆく各段階に．おいてそ・の都度必要となってこくる。以上要するに，現実にほ「下  

向序列」に．しても，何ら自動的，必然的に展開し得ることに・はなってこないと  

思まっれるのである。   

むしろさ「耕作序列」ほ現実にほ－・方的に「下向序列」の争を展開するわけで  

ほなく，たえずそれ自体に「上向序列」に移行し得る契機を含んでいるのであ  

り，また同じように，「上向序列」も「下向序列」へり移行の可能性をもって：い  

るものといって．よい。この意味では，いわゆる「交錯序列」というものがもっ  

とも現実に近い「耕作序列」であるといっても過言でほないであろう。事実，  

（こミl） マルクス自身，「順序ⅠⅠ（交錯序列のこと－漆原注）ほ同種の遊動を包括する」  
（傍点ほ漆原）とのべて，この点を示唆しているのである0   

したがって．■，「上向序列」が大内・日高両教授の指摘されているように偶然的  

なものであるとすれば，「下向序列」もまた同じように偶然的な性質のものであ  

ることになるであろう。「下向序列」や「上向序列」や「交錯序列」は，偶然で  

種々の形をとり得るいわゆる現実の「耕作序列」が，便宜上，いわばその主要  

な形態に・着目して分類されたものにはかならないといえるであろう0・そラして，  

マルクスが「資本論」において叙述している「耕作序列」，マルクスのいう意味  

での，本来の「耕作序列」ほ実ほこ．のような性質をもつものであると考え．られ  

るのである。   

このように．みて－くるならば，大内・日高両教授が，マルクス「資本論」にお  

ける「耕作序列」を比較検討してみたところ，「下向序列」ほ穀物に・対する社会  

的需要の盈の増加につれて必然的なものとして展開し得るが，「上向序列」は「暗  

黙の前提」なり「偶然．」を仮定しなければならないといわれる場合に，かなり，  

（3力 Das KapitalⅢ，S671・岩（11），79頁。   
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これまでみてきた「■耕作序列．」の概念とほくい違っていること軋気づくであろ  

う。すなわち，両教授ほマルクスのいう意味での「耕作序列」をとりあげ，「上  

向序列」と「下向序列」とを比較検討したと称せられているのであるが，実ほ  

マルクスのいう意味での，本来の「耕作序列」とは全然異なったものを考えて  

おられるのでほないかと思われるのである。   

結論的に．い．え．ば，大内・日高両教授は，終始，農業生産部面における技術発  

展の進行という現実的で，ノ1－マルな前提を捨象し，土地相互間の等級の相対  

的な差異が常に不変であるという場のもとで，「耕作序列」をとり扱って－おられ  
（32）  

るのである。しかも，こ．れまで未耕地であった土地紅単に資本が投下されるこ  

（3功 のちに．ものべるように，差額地代論において農業生産部面における技術発展の進行を   
いかに解するかは，地代論展開の課題をどのようにみるかという基本的な問題につなが   

ってくるように思われる。それはともかくとして．，大内・日高両教授は，かかる技術発   
展の進行を捨象されて．いるわけである。まず大内教授については，第一・形態論において   
何故それを捨象すべきであるのか，直接理由を示されていない。日高教授はこの点きわ   

めて明快である。教授はいわれる。「■地代論のあつかうべきものは，制限された自然力 …＝◆●●●●●●●●●●●●●●●●   
の利用に．ともなう剰余価値分配の特殊な形態の論理である。そしたら当然地代論であつ   
かう各資本の技術内容は同一であると考えなくてほならないであろうハ」（日高普，前掲   
書，164貫）。「生産条件そのものは均等化できない。生産条件を均等化させることなし   
に，どうしてこ利潤率を均等化できるのだろうか。実際には，資本の力で動かせる生産条   
件のちがいと，動かしにくい生産条件のちがいとが重なって：，利潤率のちがいの原因と   
なっているであろう。だがここ／で大切なことは，資本のカで動かせる生産条件の方が   
すべて均等化して言いるとしてこも，しかもなお利潤率のちがいが残らざるをえ．ないという   
ことである。それが問題なのであるから，ここでは資本のカで動かせる生産条件のちが   
いほい 

はなくて，原理論のこの段階としては，制限された自然力が原因となるような利潤率の   
らがいだけが，解明されなければならないものなのである。利潤論では，利潤率の均等   
化が，資本の競争だけによって，資本にとっていわば内部的に可能になっていた。それ   
は生産条件そのものが均等化できるものだったからである。だがここでは生産条件は均   
等化できない。それでもなお資本は利潤率を均等化しなければならないのだ。そのため   
には，利潤論で形成された－・般的利潤率，制限された自然力を利用しない資本間で形成   
された－・般的利潤率を，すそに与えられたものとして，それをこえる利潤部分を，資本   
の外部に押し出すという形で，資本にと÷ていわほ外部的に処理せざるをえないのであ   
る。そしてここに，地代論の領域がある。」（同上督，3－4員）0 たしかに，地代論   
以前の段階において．ほ，資本によって自由にし得る生産条件の均等化によって平均利潤   
率が形成されるメカニズムが明らかにされ，地代論にいたってはじめて，制限された自   
然力の利用にともなう剰余価値分配の特殊な形態がとり扱われることになっているとい   
ってよい。しかし，このことから，直ちに，地代論カごらそれまでに展開せられてきた運   
動法則が排除されなけれほならないということに咋なってこない。むしろ，次々と展開   
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とに・よっても土地相互間の等級の相対的な差異が変化しないという前提のもと  
（＄8）  

に・，「耕作序列」をとり扱っておられるのである。そ・のような場合に．ほ，日高教  

授が，「優等地と劣等地の両方が与えられていたら優等地の方が先に耕作される  
（34）  

のほ．当然である＿」とのべておられるように，あるいほ「上向序列」や「交錯序  

列」が展開されるということは原則としてあり得ず，「下向序列」だけが劇応必  

然的なものとして．展開されること．になってくるかも知れない○穀物に対する社  

会的需要の患の増加＝穀物の市場価格の勝負につれで，まず最優等地紅資本が  

投下され，更に，より劣等な土地へと耕境が広がってゆくということになるか  

も知れない。だから，まず劣等地が耕作せられ，ついで優等な土地へと桝境が  

広がってゆくということは，両教授の指摘をまつまでもなく，より優等な土地  

が偶然に発見されたということを想定しない限り，現実に．ほ自動的，必然的な  

ものとしてト展開し得ないことに・なるかも知れない。こ．の点ほ「交錯序列」に．つ  

いても同様であろう。   

以上要するに．，大内・日高両教授にあって－は，マルクスのいう意味での本来  

の「耕作序列」を「．上向序列」と「下向序列」と紅分けで比較検討したといわ   

してきた法則，概念あるいぼ範疇など紅，新らたな規定を与えることによって，それら   

をますます具体化してゆくというのが，本来の方法論ではないかと思われる。価値法則   

にしても，いわば地代論以前に・おいて展開されたものとして限定されるのではなく，む   

しろ，地代論の展開を通じてより具体的な法則としてとらえられることに・なるものとい   

ってよい。農業生感部面における資本の運動法別にしても，－・応地代論以前において明   

らかにされた資本ゐ運動法則をより具体的なものとして展開するものであるといえる。   
以上要するに，これだけの教授の叙述からは・，何故地代論から技術発展の進行を捨象し   
なければならないのかほ必らずしも納得的であるとはいい得ないであろう。  
脚一農業生産部面における技術発展のうらでも，とくにたとえば液漑排水のごとき土地改   

良等が土地の豊皮の増進に大きな影響なもたらしてくるものといえる。しかし，必らず   

しもそれだけでなく，新らしい農耕方法や機械の導入にしても，土地の豊度虹彩響を与   

える場合がある 。「土壌の組成における人為的にもたらされた改良匿よっても，または  

農耕方法匿おける単なる変化によっても，生じ得る。最後紅同じ癒果は，下層土までも   

耕作圏内に引き入れられて耕土に加えられるに至れば，下層土の状態が異なってきてニ，こ   

れ紅よっていろいろの土地種の等級における変化が起ることからも，生じ得る。とのこと   

ほ，－・部ほ新たな農耕方法（たとえば飼料作物の如き）の応用によって，－・部は．，下層   

土を表土にすることとか，或いは両方を混合するとか，或いは下層土を掘り下げるこ．と   

なしにそれを耕作するとかいう機械的手段によって，条件づけられている。」（Das   
Xapitよ1ⅠⅠⅠ，S665・岩（11），66頁）。  

錮 日高晋，前掲審，62頁。   
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れて．いるが，それほ最初から－・方的紅農業生産部面における技術発展が捨象さ  

れ，また未耕地であろうと既耕地であろうと，土地相互間の等級の相対的な関  

係が終始不変であるという意味で，まさに両教授独自の「耕作序列」に．はかな  
（＄5）  

らないというこ．と．になってくるのである。  

2．第二の論点に∴ついて  

つまり，大内・日高両教授ほ，マルクスがいっている意味での「差額地代の  

－・般法則」を，しいて時間的，動態的なものとしていいかえ．ようとされて－いる  

のにほかならないのでほないか，あるいは別のいい方をすれば差額地代形成の  

メかユズムにおける論理上の前後関係を，しいて時間的な前後関係として等琴  

されようとしてこいるのではないかということである。そこでこの点に．ついて次  

にのべることに．したい。   

さきにみたように，マルクスは，r耕作序列」なるものを地代論においてもら  

出しているわけであるが，それと併んでかれは，終始，いわゆる差額地代法則  

をそれとは全く別箇のものとしてもち出しているの■である。たとえばかれほ．，  

「剰余価値学説史」の中で，「潮作序列」をdつの歴史的な問題（eine historishe  

Frage），あるいほ．現実（Wirklichkeit）の問題であるとよび，いわゆる差額地代  

の－・般法則（das allgemeine Gesetz）はそれとほ別簡のものであると明言し  

しS占1 て，両者をさい然と区別しているのである。   
この場合に，「差額地代の・一・般法則」がはたして何をさしているのかというこ 

（35）なお，日高教授は，「A，B両地のうち豊皮ほB地の方が優れているが，A地は位置   

の点で有利であるとしよう。両方の条件が壷なって現われる結果，A地の生産物の個別   

的生産価格の方がB地のそれより低い。そ↓て普通ならA地の方が先紅耕作されるであ   

ろう。それを豊皮だけでA地を劣等地，B地を優等地とし，劣等地か先で優等地が後で   

あるから上向序列である，として上向序列の存在理由を説明するはど他愛ないことはあ   

るまい。豊度と位置とを両方含めれほ七れは明らかに下向序列である」（日高晋！前   

掲昏，54貫）とのって，「下向序列」の必然性を強調されているようである。しかし，   
豊度自体が，農業生産部面における技術発展の進行によイて変動しつつあるのであるか   

ら，たとえ位置をも含めて土地の等級順序なつけたとしても，その等級の相対的な関係   

も変動することになってくる。それだけでほ必らずしも「下向序列」の必然性を論証す   
ることはできないものと思われる。  
66）Marx，Theorien uberDenMehrwert，Tei12，S262，S266。   
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と自体は，適按マルクスによってほ．さし示されていない。しかしそれが「資本  

論」における次の叙述に．相当するとみるのが一応正しい見方であろう。それは  

－・ロに．いって．■，差額地代が形成せられるべき論理的メカニズムはいったい何か，  

どのような要因なり条件が与えられたならば差額地代が形成されることに・なる  

のであるかということである。この論理的メか羊ズムは，マルクスの「■資本論」  
（＄7）  

における叙述に．よれば，．およそ次の三点に要約される。すなわち，la）最優等な  

地所の広さが限られているこ．と，及び，各等級地に資本が投下されなけれはな  

らず，したがって，これらの土地ほ同鼠の資本を投下しても不等藍の生産物を  

もたらすこと，（b）優等な地所の供給鼠だけでは穀物に対する社会的需要の量を  

充足することができず，最劣等他の個別的生産価格が当該生産物全部の市場  

価格（Marktpreis）を規制するものとならざるを得ないこと，（c）したがって，優  

等地紅は－・の特別な超過利潤が形成されることになり，こ・れが，資本家相互の  

競争を介して，土地所有者（Grundeigent血Ier）に差額地代として支払われる  

にいたること，ということになろう。この三つの要因ないし条件に．もとづいて1  

はじめて，差額地代の形成を論理的に理解し，説明し，叙述し得るととになる  

のである。   

こ．こで当面問題になってくるのほ．，とくに（a）の要因ないし条件と関連しでで  

ある。みられる通り，マルクスにおいては，①優等他の制限性ということと，  

④優等地と劣等地の耕作の併存は，及び（und）という接統詞で結びつけられて  

おり，それ以上立ち入って，両者の論理上の前後関係ほ．とく紅問題とされて■いな  

い。こ．れは，とくに．マルクスの場合，両要因の論理的な前後関係を問題にする  

ことは，差額地代形成のメカニズムを理解する限りでは意味がないと考えられ  

蒔からではないかと思われる。たしか紅両者の要因がともに根本的な前提とな  

って，はじめて差額地代形成のメカニ・グムが明らかに・されることになる。①優  

等条件の制限性という前提だけでは差額地代の形成をとくこ・とはできない。し  

かし一・方，④優等地と劣等地の併存が与えられただけでも，差額地代の形成を  

明らか紅することはできない。なぜなら，単に生産条件のうえで優等条件と劣  

魯7）DasKapitalⅡ，S671，S759・岩（11），79頁およぴ235頁   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



第38幾 筋6号  ・－此昭一  650  

等条件のちがいがあるというだけでほ．，せいぜい－・般の超過利潤の形成を明ら  

かにできるだけであって，とくに特別な超過利潤としての差叡地代の発生をま  

でも明らかにすることほできないであろうからである。以上要するに，①優等  

地の利限性と，④変等地と劣等地の併存の両要因が， 

に，ほじめて一差額地代の発生をとくことが可能なのである。   

しかし，一歩すすんで，①優等地の制限性と④優等地と劣等地の併存（つま  

●● り劣等地の耕作の不可避性）のどちらが，論理的紅いって理由をなして．いるかと  

いうこと把なれほ，①優等地の制限性があって∴しかるのちに㊤優等地と劣等地  

の併存（＝甥等地耕作の不可避性）があるものとみなければならないであろう。  

00 つまり，両要因の間の論理的な前後関係としてほ，①の要因が理由となって，  

その結果，④の要因がでて：きているとみなけれはならないと思われるのであ  

る。優等地と劣等地の両方が耕作されている場合に，そのどちらが先に．耕作せ  

られることになったかは，先にのぺたように，理論的に確定する∈とほできな  

い。優等地が耕作せられていて，そのあとに劣等地が入ってきたとも考え．られ  

るし，また，劣等地が耕作されている状態において優等地がとり込まれたとも  

考えられる。現実の「耕作序列」，つまり時間的な前後関係としてほ，さきにの  

べたように種々の場合が可能である。しかし，いま穀物に．対する社会的需要の  

量が与えられているとした場合紅，優等地の供給鼠だけではそれをみたし得な  

●● いが故に，劣等地の耕作が不可避になっているとみなければならない。そして  

劣等他の耕作が不可避であるが故に，劣等地の個別的生産鱒格が，．この穀物全  

体の市場価格を規制することになってくるのである。だがら，論理上の前後関  

係からいえば，①優等地の制限性→②優等地と劣等他の併存（＝劣等地耕作の  

不可避性）という因果関係ゲ貫徹しているものとい′つて了よいであろう○（のちに 

ものべるように，ここでほ，農業紅おける技術水準は－・定の段階に・あもとされ  
（＄8〉  

ている。）  

（38）「差額地代は，土地の自然的豊度（ここではなお位置は考察外紅置かれる）における，   

そのつどの所与の耕作発展皮に・ついて∴与えられた差異から生ずる．」（Das KapitalⅡ，   

S671・岩（11），79頁）。   
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以上，まえおき的なことを若干のペたのであるが，実ほ．はかでもなく，大内  

・日高両教授自身，かかる論理上の前後関係をとくに強禍されているからであ  

る。   

大内教授ほ．，マルクスの叙述における「上向序列」と「下向序列」とを比較検  

討されたのち，先に引用した通り，次のよう紅いわれている。   

「このような差が生ずるのほ差額地代の性質から考えてとうぜんのことで  

ある。差額地代は，第一・形態に・かぎっていえば，土地の自然的条件に差があ  

り，特定の相対的に優良な土地について特定の資本がこれを独占的に支配しう  
●●●●●●●●  

ることを基礎老して成立する。このばあい，いうまでもなく特定の相対的に．優  ………＝＝●○●●●  
良な土地を，特定の資本が独占的に・支配しうるという条件ほ，じゅうぷん重要  

視されなければならない。たんに土地の自然的条件に・差があるということだけ  

でほ，むろん差額地代ほ成立しえない。なぜならいかに・差があろうとも，もし  

最優等地がじゅうぶん大量に存在するならば，その優等地だけが耕作され，し  

たがって，およそ優等地は，その耕作に．よって，穀物の社会的需要を活すたあ  

にじゅうぶんなほどに．ほ存在せず，劣等地の耕作が不可避に・なっていること，  

そのことを基礎として，優等地を耕作する資本に．ほ経営の独占が成立している  

こと，そ・れこそ・が地代に．転化すべき超．過利潤を発生せしめる基本的な条件なの  
（S9）  

である。」   

ここで大内教授ほ．，「たんに土地の自然的条件に．差があるということだけで  

ほ，むろん差額地代ほ成立しえない」といわれているが，この点紅ついて：は異  

論ほないであろう。差額地代ほ，土地の㊤自然的条件に・差があること（つま  

り，優等地と劣等地の併存）のはかに・，①優等地の制限性のあることがつけ加  

わって，は．じめて＼成立し得るのであろ。しかし，この⑧自然的条件の差と①優  

等他の制限性の論理上の前後関係をとくに．いうとすれぼ，①優等地の制限性が  

●● 理由となって1その給果劣等他の耕作が不可避紅なっているとと，つ女り⑧自  

然的条件の差が現実にでてきているものといわなければならない。その点紅関  

してほ，大内教授の見解ほたしかに・マルクスの論述を－・歩深めたものといい得  

脚 大内力，前掲乱65－66頁。   
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るであろう。   

この点について：日高教授は，はぼ同じような考え方を展開されている。教授  

ほいわ 

のである。つまりかれほ差額地代に欠くことのできない論理的序列という考え  

に・ほついに至ることができなかったのである。／地代の理解にと．つて－ぬきさし  

ならないほど重要な論理的序列とは何か。上向序列で考えるとき，B地が発見  

されて耕作圏に加わった場合，マルクスは『価格ほ．再び60シリングに下がった『  

というが，もしB地が広大ならばA地の資本が引上げられて価格の下落は60シ  

リングでとまらないであろうということほ，既にのぺた。60シ′リングまでしか下  

がらないのほ，A地でなしに実は新しく発見された白地がそれだけで需要をみ  

たすはど広くほなくA他の耕作を必要とするからである。そこに」地代成立の根  

拠がある。地代が成立するのは，A地でなしにB地ノに．制限性があるからであ  ●●000＝●00000  
る。／たとい事実上の上向序列によろうとも，優等地が耕作されるのほ劣等地   
●  0  0  ＝  … ＝  ●  ○  ●  ○  ＝    ＝  ○  ●  ○  ●  ○  ●  ○  ●  ●  ○  ●  ●  
での供給が制限されているからでほなぐて－，逆に劣等地が耕作されつづけるの  
● ○ ● ● ● ● ○ ● ○ ● ● ● ● ● ● ● ● ●  （111＼  

ほ優等地での供給が制限されているからである。．」   

ここで日高教授ほ，「論理的序列」という言葉をもち出されて：いるわけである  

が，これがいまここ・で問題にしている論理ヰ．の前後関係を意味するものである  

ことほいうまでもない。その点では大内教授と同様に，マルクスの見解を一・歩  

沫めたという意味で，そ・の理論上の意義ほ十分に評価しなければならないであ  

ろう。   

なおまた，との点に関して日高教授ほ次のようにもいわれて．いる。   

「未気力工場と水力工場との問に多数少数という区別が必要ないことを強掬  

した際両者の並存を説いたが，このことを平板に塀えると，差額地代の根拠と  

して優劣両条件の並存しかみない通俗的な地代観紅陥いりがちである。確か紅  

差額地代の成立にほ優劣並存が必要であるし，両者の生産物の個別的生産価格  

の差から題額地代が成立つのも事実である。けれどもその根本に・は，できたら  

優等条件だけで需要のすぺて：をみたしたいという社会の要求があることをみの  

㈹ 日高晋，前掲書，66－67頁。   
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がしてほ．ならない。そ・れができないのほ優等条件が自然的に制限されているか  

らである。だからやむをえザ劣等条件まで利用されるのだ。この事腰を表面か  

らみると優劣並存となっている。そうみるのがまちがっているというのではな  

い。ただそれが優等条件の自然的制限性の結果であることを注目しなけれぼな  

らない，というのである。落流と意気機関とどちらが先払利用され始めたかな  

どというのはどうでもよいのであり，どちらに．しても同じことである。どちら  

が先でも，落流の利用によるヨリ低い個別的生産価格をもった生産物だけでは  

需要をみたせないから，蒸気力に．よるヨリ高い個別的生産価格をもった生産物  

が必要なのである。そしてその生産物の増減によって需要の増減に応ずること  

ができるために，その個別的生産価格が一・般的生産価格となることができるの  

であって，こうして差額地代が成立するのである。このように地代成立を機構的  

に考えるこ．とをせずに，たゞ優劣両条件の並存が差額地代の根拠だ，あるいほ  

両条件の差が差額地代となるのだと据え．ただけでは，地代の正しい理解は得ら  
（41）  

れないであろう。それこそが，通俗的な地代観紅はかならないのである。．」   

この教授の文章の内容ほ示唆的である。「確かに㌧差額地代の成立紅ほ優劣並存  

が必要であるし，両者の生産物の個別的生産価格の差から差額地代が成立つの  

も事実である」という点をとり出してみれば，やほり，①優等地の制限性と㊤  

優等地と劣等地の併存がともに差額地代成立の根拠にな・つていることを認めて  

おられるのである。つまり，いずれが欠けてもこの成立を明らか紅し得ないこ  

とになっている。「そうみるのがまちがっているというのでほない」という意味  

はそういうことを十分に認められてのことであろう。しかし，重要な点は後段  

の「ただそれが優等条件の自然的制限性の結果であることを注目しなければな  

らない」／という儲所をめぐってである。らの点紅関してほ，マルクスの示した  

「差額地代の一腰法則」，つまり差額地代形成の論理的メカニズムをより深めた  

という得るであろう。大内教授と同じように，日高教授のこの分析ほ．，この限  

りで，地代理論の研究め上で十分に評価されなければならないと考える。  

㈱ 日高晋，前掲書，27頁。   
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しかしながら，かり紅このような論理上の前後関係をつけることが理論上意  

味のあることであるとしても，こ．こ紅更に新らたな問題がおこってくる。とい  

うのは，大内・日高両教授にあってほ，かかる論理の上での前後関係を，実ほ  
●●●  

しいて．時間的な前後関係に．よっておきかえようとされて：いるのでほないかとい  
●●●  

うことである。あるいほま－た，極端ないい方をすれば，両者をしいて同一・祝し  

ようとされているのでほないかということである。   

この点ほ，先にも紹介したように，大内・日高両教授が，時間的，動態的な  
＝＝＝000●●○●●●●●●  

ものである穀物に対する社会的需要の量が増加しつつあるという前提のもと  

で，差額喝代形成のメかユズムを説明しようとされていることから明らかであ  

ろう。大内教授は次のように．いわれているが，これは，上記の点を端的に示し  

ているものといってよいであろう。すなわち，大内教授ほ．，先払引用したよう  

に，「下向序列に．おいて・考えるならば，われわれほいわば無条件的に地代の成立  

を論証することができる。けだし，豊穣な土地から豊穣でない土地への移行と  

いうことほ，そ・のなか紅，とうぜん豊穣な土地がすでに劇作されつくしており，  

し吏がっでそ乙に資本の独占を成立せしめつつ，より豊穣でない土地へと耕作  
（42）  

がすすんでいっているととを含蓄しているからである」とのべておられるが，  

こ．れほ，この点を端的に示しているといってよい。つまり，①優等地の制限性  

→⑧優等地と劣等地の併存（＝劣等地耕作の不可避性）という論理上の因果関  ＝＝＝＝＝…＝○  
係が，穀物に対する社会的需要の塞が増加しつつあるという場のもとで，優等  

地が耕作せられていて・そのあとで劣等地が耕作されることになったという時間  

的な前後関係として考えられ，理解されているのである。事実，大内教授ほ，「下  

向序列」でほ「いわば無条件的に地代の成立を論証することができる」といわ  

れているが，これほかかる論理上の因果関係を時間的前後関係と同一・祝されて  

いることを明確紅示しているといえよう。  

この点紅ついて：は日高教授も同様である。教授ほ先にみたよう紅「論理的序  

列」という言葉をもち出されている。そうして，この「論理的序列」ほもとも  

と「下向序列」の性質をもつものといわれているわけである。この場合に，「論  

圃 大内カ，前掲審，66頁。   
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理的序列」という言葉が，ここ．で問題にしている論理上の前後関係，論理上の  

因果関係を意味するものであることほいうまでもないであろう。そうしてま  

た，「下向序列」というものが，他の「上向序列」や「交錯序列」と同じように．，  
●●●●●  

本来穀物に対する社会的需要の員が増加しつつあるということを前提としてい  

るものであることもいうまでもないであろう。つまり，「下向序列」というもの  

ほ，もともと，時間的な前後関係，動態的な過程紅あるとみてよいであろう。  

だから，「論理的序列」が「下向序列」の性質をもつというこ．とほ，とりもなお  

さず，差額地代形成の論理的メカニズムを時間的な前後関係として表現し得る，  

あるいぼ同一・祝し得ると考えておられることを示しているといえるであろう。   

事実，日高教授は，「論理的序列といって：も，記述・ザる場合は優等地が先に耕  
（43）  

作され劣等地が後にくる，という形をとらざるをえない」とのべておられる。  
●●●○●●  

優等地が先に耕作され，しかるのちに，劣等地が後にくるという時間的な前後  

関係として，差額地代の形成ほ論証されなければならないと明言されているの  

である。もちろん日高教授ほ，この文章に引きつづいて，「表現されたかぎりで  

ほそれほ層実上の序列としての下向序列のようにみえ．るかもしれないが，底を  

貰ぬく論理的序列，優等地が制限されているので劣等地も耕作されるのだとい  
し1ニー）  

う論理的な前後関係をのぺようとするものに．はかならない」といわれ，事実上  

の「下向序列」との区別を強調されているようでもある。しかしいずれにして  

も，論理上の前後関係，因果関係が，穀物に対する社会的需要の宴の増加につ  

れて＼優等地が桝件されたのちに劣等地が耕作されるにいったという時間的な  

前後関係でいいあらわし得ると考えておられることほたしかであろう。   

ところで，「一差額地代の－・般法則」における論理上の前後関係，因果関係を，  

仏識 日高嘗，前掲書，67頁。なお，ここで教授は，「記述する場合ほ優等地が先に耕作され   

劣等地が後乾くる，という形なとらざるをえない」といわれるのであるが，永文でものべ   

てあるように，どうしてそうならぎるを得ないのか必らずしも明らかではない。「優等  

地の供袷盈が需要に対して不足しているが故に、劣等地耕作が不可避になっている」と   
いうことで論理上の因果関係は十分理解し得るし，また論理的な因果関係ほ記述されて   

いる。この因果関係を，あえて，「優等地が耕作せられていて：吏隼需要が増加したので   

劣等地が耕作せられる紅い牢った」というように記述しなければならないのは何故であ   
ろうか。   
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穀物に対する社会的需要の蜃の増加という想定のもとでとらえることは，それ  

だけとして：みれば，支障ほないように．みえるかも知れない。   

しかしながら，何故あえて，かかる論理上の前後関係，因果関係に，穀物に対  

サーる社会的需要の増加という要因をしいて導入しなけれほならないのであろう  
●●●  

か。①優等地の制限性のために，④劣等地耕作の不可避性が導びき出される。  

そこで，この劣等地の個別的生産価格によって，穀物全体の市場価格が規制さ  

れざるを得ないことになり，こゐようにして，優等地にほ地代に転化すべき一一 

の特別な超過利潤が形成されることに．なる。この場合に，すでに優等地も劣等  

地も出つくしており，また，穀物に対する社会的需要の畠がすでに増加しつく  

して，－・定の水準にあるこ．と，すなわち，需要と供給の鼠は－＝致しているとい  

う想定に立っても，このような論理の因果関係のす－じ遺は辿れるはずである。  
＼  

いまここに記鱒したことだけからも，その因果関係を十分に層解することがで  
●●●○●  

きる。何故あえて，穀物に対する社会的需要の嶺が増加しつつあり，また，優  
00●○●  

等地から劣等地に向って耕作が移行しつつあるという状態のもとで，このよう  

な論理的な因果関係をいいあらわさなければならないのであろうか。日高教授  

ほ，先紅引用したように，そういう「形をとらざるをえない」といわれるので  

あるが，どうして．とらざるをえないこ．とになってくるのか，その論拠ほ明らか  

ではない。   

以上に．のぺてきたことをこ．こで一応要約しておけば，大内・日高両教授の見  

解は．，「差額地代の一一・般法則」，づまり差額地代形成の論理的メカニズムを，①優  

等地の制限性と②優等地と劣等地の併存（＝劣等地耕作の不可避性）の論理的な  

前後関係，因果関係を把握するということに．よって，より一層深めたものとい  

●●● ってよいが，他方では，それを時間的な前後関係として把握す・るという必然性  
●●●  

がないという意味で，必らずしも納得的であるとはいい得ないであろう。（そう  

して実はのちにものぺるように，このように論理の因果関係を時間的な前後関  

係として等置（同一蘭）するというところに，木内・日高両教授がマルクス地代論  

の方法論に関して反論を提出される一偏拠になっていると思われるのである。）   
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3 第三の論点について  

最後紅，以上のべたことの総括として，大内・日高両教授の所説について－，  

とくに方法論的な視角から，ごく簡単に問題点の指摘をしてこおきたい。つまり，  

マルクスの地代論を検討してこみたところ，いわゆる歴史的事実がそ・の中にまぎ  

れ込んでおり，地代論展開紅醸しでは抽象的法則のみに限定すべきであると主  

張されるのであるが，この間教授の見解ほ，マルクスの方結論に閲して屈要な  

問題を提起することになるのでほないか，という点にごく簡単でほあるがふれ  

ておくこと粧しよう。   

この点紅ついての大内・日高両教授の主張ほ，ある程度先にも紹介しためで  

あるが，問題を明らかにするという意味で，次の論述をも引用しておきたい。   

大内教授ほいわれる。「けれども，そ・のような歴史的事実が，すぐ理論の前提  

として与えられていいものかどうかほ問題であろう。抽象化された原理論のな  

かでも，むろん一・方においてほ人口が増大し，農産物にたいする社会的需要が  

増加してゆくこ．とは，とうぜん紅前提されなけれほならない。また他方でぬ．，土  

地の自然的条件にほ差があり，－・定の条件の土地にほ限度があるということ  

も，いっばん的に前提されているとみ七いいであろう。とうした前提をふまえ  

て考えるときには，さきにもふれたように．，優等地がまず限度につきあたり，  

ついでより優良でない土他に．耕作がひろがってゆくという下向序列がとうぜん  

考えられることになるであろう。それならは，右のような前提だけでとうぜん  

考えられる過程であるし，また差額地代の成立はそれによって無条件的紅論証  

できるのである。ところが，もし上向序列で考え，しかも地代の成立の必然性  

をとこうとすると，上述のよう紅，われわれはつね紅優等地と社会的需要との  

関係を規定しておかなければならない。とくにマルクスのように，上向序列を，  

たえず優等地へと耕境がひろがってゆくというふうに概念するならば，このよ  

うな規定ほいっそう重要になろう。なぜならたえず優良な土地がつけくわわっ  

てゆく紅もかかわらず，優展でない土地が耕作圏内にとどまっている占いうこ  

とほ，無条件的にはいえないことであり，ただそのくわわるべき優等地に限定  

を附するこ．とによってのみり いいうることにすぎないからである。こういうわ   
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けで，上向序列のなかで，差額地代の成立の必然性を論証するということほ，  

抽象的・原理的に規定された世界のなかでほ困難なのであり，いわばより具体  

的な，歴史的に与えられた事実を密輸入しなけ■れぼしえないことだといわなけ  
（44）  

ればならない。われわれが問題だというのはまさにその点なのである。」   

－一・方，日高教授ほ次のようにいわれて：いる。「豊度と位置の異なった二つの土  

地について：その耕作の事実上の順序をみた場合，‾F向序列も上向序列もあるで  

あろう。最も多くの場合ほ．，既に贋本主義以前から，いや遥かに遠い昔かも二  

つとも耕作されていで，どちらが先に耕作されたか知るすべもない場合であろ  

う。どちらが先かがわからなぐても，地代の成立を理解するのに一・向に因るこ  

とほないのである。耕作の時間的前後関係，事実上の序列をとりあつかうと．と  

ほ，地代論にとって何の意味もない。意味があるのは事実上の序列ではな、しに  

論理的なそれである。どちらが先にでほなしに，どららが理由となってが明ら  

かに．なれば，地代の機構を理解できるのである。そして－，それほ既に，差額地  

代の一般的概念に．よって二与えられているはずなのだ。落流と蒸気機関とどちら  

が先に利用されるように．なったかというセンサクほ，この場合何の意味もな  

い。大切なことは，落流の利用だけでは．需要がみたしえ．ないからこ．そ蒸気カが  

利用されるということなのであって：，優等条件の自然的制限性という概念を理  

解したら，論理的序列とtての下向序列がそのままでてこくるのである。リカ・－  

ドほほっきり理解したわけでもあるまいが，事実上の序列を論理的序列に関連  

させて－展開した。マルクスはそれを事実上の序列としてだけとったから不十分  

にみえるのほ当然である。かれは事実上の序列をモクラしようとして．，上向，下  

向，交錯，と並べた。同時というのをいれたらもっと完全になったに．ちがいな  

い。上向，下向，同時，およびその三つの交錯もあるとしたら申し分なかったで  

あろう。けれども事実上の序列をいくら考えてもでて－くるのほ．たかだかその  

くらいのことでしかない。どららが先かという過去のセンサクほ，当面の差額  

地代の解明紅ほイ可の役にも立たない。マルクスに．ほ事実上の序列の背後にある  

論理的序列に迫って－いくだけの基礎がなかった。優等条件の自然的制限性とい  

㈲ 大内カ，前掲雷，67⊥68貫。   
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う地代論の中心の柱が，第38蕃以来一償して授昧に濁らされていたのである。  

このことが序列の問題だけでなく全体にわたって，また第一形腰論だけでなく  

第二形態論や絶対地代論に．まで及ぷマルクスの地代論に．とって：の致命的な欠陥  
（45）  

をひき起しているのである。．」   

みられる通り，大内・日高両教授の主張ほ．マルクス理論軋ほ．，抽象的理論の  

展開のなかに歴史的事実がまぎれ込んでいるが，抽象的な地代理論の展開から  

はそれを排除しなけれほならないということにつきるのである。しかし，ほ．た  

してこのようなマルクスの論述ゐ解釈ほ．正．当であろうか。むしろマルクスと対  

比した場合に．，極端ないい方であるかも知れないが，大内・日高両教授こそこ  

の混同をおかして■おられるのでほないかと思われるのである。   

さきにみたように，マルクスにおいてほ，「耕作序列」と「差額地代の一一・般法  

●● 則」とほ明確に，さい然と区別されている。ここでそれをくり返していってお  

けば，「耕作序列」ほ．歴史的事実の問題であり，そこでは穀物に対する社会的  
●●●●●  

需要の盈が増加しつつあり，また農業生産部面に‥おける技術発展がたえず進行  
●●●●●  
し、つつあり，他方でほそれに．ともなって種々の等級地が種々の順序をもって耕  

作の圏内に．とり入れられつつある。一方，「差額地代の一・般法則」は，いわば差  

額地代が形成せられるべき論理的なメカニズムを明らかに．し，それを錘解する  

ものであるが，その内容は先にみ尭ような三点に要約し得ることになってく  

る。このようなマルクスにおける歴史的事実と抽象的・理論的な法則性とめ区  

別ほっ かれの「資本論」および「剰余価値学説史」に．おいては，すくなく’と  

も，こと地代論に関する限り，終始明確に貫ぬかれていると考えられる。   

以上の点を確認した上で，次に大内・日高両教授の見解の構成をマルクスの  

場合と対比してみよ．う。まず第一・にいい得ることほ，両教授の場合に．，歴史的  

事実としての「耕作序列」から農業生産部面に．おける技術発展の進行という，  

現実的で，ノ・－マルな条件が捨象されている。そうして，「下向序列」ほあたか  

も論理的に必然的なものとして－展開されることになるかのごとき，両教授独自  

姻 日高晋，前掲雷，70－－71頁。   
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の抽象的な「下向序列」を構成される。そうしてまたもう・－一方でほ，Ⅰ－一差額地代  

の山・般法則」，つまり差額地代形成の論理的なメカニ・ズムに・，穀物に・対する社会  
●●○  

的需要の鼠の増加という要素をしいて導入する。かくして，このような二つの  

操作を経てこ両者にそれぞれ類似性を与えたのちに，両者を直接紅接合（ニ等置）  

されようとしておられるのではないかと思われるのである。あるいは両者ほ同  

一・視されることになっているのでほないかと思われるのである。しかも，この  

ようにして接合（＝等置）したものこそが，本来「抽象的な原理論」において  

論ぜられるべき法則，理論だといわれるのである。   

このようにみてくるならば，大内・日高両教授の見解ほ，マルクスの方法論  

に対して重要な問題を提起することになるものといわなければならないのでほ  

なかろうか。極端ないい方をすれば，大内・日高両教授こそ・，歴史的事実と抽  

象的理論の混同，ある面における両者の同一・視をおかされているといえないで  
（46）  

あろうか。もちろん，マルクスの地代論の場合，歴史的事実としての「桝作序  

列」が明らか紅とり入れられているのであるから，たしか紅，歴史的事実が理  

論の中に．とり込まれているということほいえるかも知れない。しかし，小鬼によ  

●●○●●● れば，これほ両者をさい然と区別した上で，しかも両者の関連性を統一・的に把  

捉しようとしたものに．はかならないと思うのである。「統一・」と「豪昆同」とは異  

なる。そこ∴で，ここにのべた問題点をより明確にするという意味で，マルクス  

自身の差額地代第一・形態論を，とくに・方法論的な視角から整序してみなけれぼ  

ならない。次に，この点に関して1不十分でほあるが，小鬼を提示してみるこ  

とにしたい。  

（姻 日高教授は，「リカ－・ドははっきり理解したわけでもあるまいが，事実上の序列を論理   
的序列に．関連させて展開した」（自高晋，前掲寄，70頁）といわれているが，ここで「関   

連」というのはいかなる意味であろうか。りか－ドゥの地代論については，更に掘り下   

げた検討をしなけれはならないと思うのであるが，リカ－ドゥ自身，「差額地代の一・般的   

法則」と「下向序列」とを混同していたといえ．ないであろうか。この点は．、「原理的な   

問題として地代を考えるばあいには，リカァドゥの思考方法こそむしろ正しい考え方な   

のである」（大内カ，前掲雷，70頁）といわれる大内教授のりか－ドク解釈についても同   

様である。   
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ⅠⅤ 小見仙差額地代第1一形態論における「耕作序列」の意義  

もともと，マルク．不経済学の－・つの方法論ほ，ある与えられた表象なり現象を  

抽象化することによって，法則，概念あるいほ範疇を導びき出し，今度ほ荷たび，  

それらの法則，概念あるいほ範疇につきつぎに．具体的な規定を与えることによ  

って＼それらを具体化し，もとの表象なり現象に立ち帰ってくるというところに  
（47ノ  

ある。このよ．うして，最初ほ感覚的にのみ把握せられていた対象＝主体ほ，思  

惟において概念として再生産されることに．なる。こ．の二つの方法を統一∴的に駆  

使するということが，かれの方法論の中軸をなしているものともいってこよい。「  

第一・の仕方においてほ，完全な表象が蒸発されて抽象的な規定となり，第二のも  

のにおいては，抽象的な諸規定から出発し思惟に．よる具体的なものの再生産に 
（48ノ  

いたる」のである。かかる一方法論にあってほ，したがって－，法則，概念あるい  

ほ範疇をそれだけとして孤立的にとり扱うのでほなく，常に生きた現実との接  

触，交流が強調される。それほ，「資本論」の全体の体系を一層してつらぬいて   
（49）  

いるほかりでなく，その個々の問題の簡所・－たとえば，「資本論」の「第一・篇  

（47）見田石介「資本論の方法」弘文堂，3頁。  

（姻 マルクス「経済学批判への序説」（宮川英訳「経済学批判」青木番店二312頁）。  

個 「われわれがあるあたえられた国を経済学的に観察するばあい匿は，われわれはその   

国の人口，その人口の諸階級への・都市，田舎，海洋への・種々な生産部門への・配分，   

輸出輸入，年々の生産と消費，商品価格などをもってはじめる。／実在的なもの具体的   

なものから，すなわち現実的な前提から，したがってたとえば経済学においては全社金   

的生産行為の基准であり主体である人口から，はじめるのが，正しいことのよう紅思わ   

れる。だがこの方法は，とれをより立ち入って観察するときは，誤謬だということがわ   

かる。人口は，たとえば，それを構成している諸階級を除外すれば，ひとつの抽象物で   

ある。これらの諸階級もまた，その基礎をなす諸要尭，たとえば賃労働，資本などが知   

られていなければ，ひとつの空語である。さらに賃労働資本などは，交換，分業，価格   

などを前提する。たとえば資本は，質労働，価値，貨幣，価格等々がなければ存在しな   

い。そこでわれわれが人口をもってはじめるとすれば，それは全体にたいする一個の混   

沌たる表象であるだろう，そしてわれわれは，より精密な規定紅よって，分析的紅，次   

第次第により簡単な概念に到達するだろう。表象された具体的なものからますます稀薄   
な抽象的なもの〔一・般的なもの■〕に進んでいき，ついに・もっとも簡単な諸規定に到達する   
だろう。そこからいまやふたたび後方への旅がおこなわれ，ついにわれわれは，ふたた   

び人口紅到達するだろう。しかし今度は，・一個の全体の混沌たる表象としての人口では   

なくて，多くの諸規定と諸関係とから成る一個の豊富な総体としでの人口であるだろ   
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商品と貨幣」，同「第二．長篇 貨幣の資本へ・の転化」など一に‥おいてもつらぬか  
（50）  

れているといってよい。   

したがってまた，いわゆる歴史的事実と抽象的理論との関係にしても，エソ  
（51）  

ゲルスがのべて：いるように，両者ほ明確に区別された上で，統一・的に把超され  

ることになる。だから，マルクスの「－資本論」に．おいては，歴史的事実は，表  

象，現象として理論の出発点なり対象＝主体になっているとともに．，－一方では，  

理論の具体イヒの過程においてたえずそれへの回帰が試みられる。そのようにし  

て：ほじめて－，理論が十分に客観的，現実的に㌧正当なもの 

たそれによって現実の過程を説明し得るものとしての理論の意義も明らかとな  

ってくるのである。もちろん，このような二つの方法が，最初から混同されて 

いるということに．なってくればそれほ問題であるが，マルクスの場合，明確把  
●●  

区別された上で両者の統一・がほかられることに．なっていると思われる。   

それならほ，このような方法論は，地代理論，とくに当面の問題である差額  

地代第一・形態論でほどのようにつらぬかれてこいるであろうか。まず算－・の方法，   

う。」（マルクス「経済学批判」肯木書店，311貫以下）。「資本論」は資本主義的生産様   

式のいわゆる細胞形態（Elementaff加m）としてのいわゆる商品の研究をもってほじま   

るのであるが，それがかかるマルクスの方法論を端的に示すものであることは周知のと   

おりである。  
伽）冒頭の価値論の叙述にしても，具体的な商品交換の現象から出発して価値実体（＝抽   

象的人間労働）が導びき出され，更にかかる価値実体から出奏して再たび現象面の説明   

に立ち帰るこ．とになっており，この二つの叙述を通してほじめて，いわゆる価値法則なる   

ものが全体として理解し得ることになっているといってよい。具体的にいえば，完全紅   

成熟したものとしての諸商品の交換という表象せられたものから，いわゆる簡－・の方法   

によって，それらに共通なものとしての価値実体（＝抽象的人間労働）が導びき出され   

る。そうて∴し次に」は，かかる価値実体（＝抽象的人間労働）なるものが，価値形態論な   
らびに交換過程論を通して，具体的にいかなる実現の形態をとるか，具体的にいかなる   

運動をなすかが展開される。言葉をかえて．いえば，一社会として全面的に商品化せられ   

たという完成された結果から出発しで導びき出された価値実体は，再たび商品交喚の種   

々の段階において，いかに自己を貫徹するかが論ぜられるのであり，同時に諸商品の交   

換がいか紅して形成せられるかの過程がとり扱はれているものといって：よい（この点紅   

関しては，ロ・－ゼンベルグ「資本論註解I」育木文庫，107頁を参照されたい。）なお，   

「貨幣の資本への転化」の問題については，説明を省略したい。  

（51）マルクス「経済学批判」膏木文庫版，255．頁以下に収録（エンゲルス「マルクス経済   

学批判」）。   
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つまり表象，現象に．－・－・定の抽象化をはどこすことによって，法則，概念あるい  

ほ範疇を導びき出すという方法からみてゆくこ．とにしたい。結論的にい′えぼ，  

それほ，いわゆる「耕作序列」が表象なり現象に．照応・相当するということで  

果されているものといってよいであろう。   

先に．みたように，「耕作序列」なるものほ，現実に．ほ．種々の形態が種々に交錯  

しであらわれるものであり，また，そこでほ．農業生産部面における技術発展が  

たえずなされつつある。しかし，こ．のような状態のもとでほ，すなわち土地相  

互間の等級の相対的な関係がつねに変動し，また，つぎつぎに新らしい耕作地  

が耕作圏にとり入れられつつあるという状態のもとでほ，「一差額地代の・－・般法  

則」を，つまり差額地代形成の論理的メかニズムをすぐに理解し叙述し得るこ  

と紅ほならない。それほ．，現実にほ混沌の世界であり，あるいほまた，時間的，  

動態的な過程にあるものとい二ってよい。   

それ故，このような表象であり現象である「耕作序列」から，いわゆる「差  

額地代の一・般法則」を導びき出すことは，一・定の思惟に．よる抽象化の操作紅よ  

ってのみ果される。そしてそのような－・定の思惟に・よる抽象化の操作というの  

ほ，（a）農業生産部面に．おける技術発展の進行を捨象するということ，（b）かかる  

「－耕作序列」がすでに完成しでいること，あるいほ一・定の時点（段階）に．おい  

て静態的なものとしてあると仮定すること；の二点である。第一・の抽象化に．っ  

いては，マルクス自身「土地種類の等級ほ，こ．の発展段階に関連して討算され  

ていることを前提する」といっていることから明らかである。また，現実にほ  

借地資本家ごとに．種々の生産条件が異なっており，たとえば土地改展等の面へ  

の投資の度合も異なっているであろうが，それほ．，この段階でほ一応すべて拾  
（52）  

象される。いいかえれば，土地条件の差以外の，資本によって－自由に動かし得  

る生産条件は，すべての借地資本家について同一・であるというごとが仮定され  

（52）日高数授ほ次のようにいわれているが，これは「差額地代の一般法則」を明らかにす   

る限りでは正しいといぇ．る。しかし本文でものぺておいたように，これはいわば地代論の   

反面にすぎないのであって，やがて「差額地代の一・般法則」が明らかにされたのちにほ，   

再たび技術発展の問題はとり込まれてくることになるのである。「差額地代第一形態論   
に．おいて．ほ投資が相並んでおこ．なわれる途中で技術の改壱がおこなわれるなどというこ   
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る。第二の抽象化について二鱒，先に引用したマルクスの叙述からわかるように・，  

差額地代の鋭明に．おいて，すでにA，B，C，Dの各等級地がいかなる順序で  

耕作にとり入れられつつあるかという「‾耕作序列」のもとではなしに．，そのす  

べてが出そろっている（別冨すれば，す‥でに地代表ほ表1のように完成されて  

いる）とされている点からして明らかであろう。   

このようにしてほ．じめて，いわゆる「差額地代の－・般法則」，つまりそ・の形成  

の論理的メカニズムを，理解し，説明し，叙述することが可能となる。この「差  

額地代の－・般法則」紅ついてほ，ある程度先にものぺたので，ここでは省略す  
（53）   

る。   

このよう軋考えてくると，「耕作序列．」と「差額地代の－・般法則」が全く異なっ  

たものであることも明白であろう。また，穀物に対する社会的需要の畳の増大，  

種々の等級地への耕作の移行という時間的，動態的な過程1ほ，「耕作序列」に．おい  

て問題となることであり，「差額地代の－・般法則」でほ積極的意味をもたないこ 

とも明らかであろう。それはまた，いわゆる「耕作序列」なるもぁと「凄額地  

代の一・般法則」との混同をさけるということからして当然であるといえよう。  

事実，先にふれたように．，「■差額地代の－・般法則」を明らかにする場合に，前提  

として，いわゆる「耕作序列」が完成されているという想定がなされている。  

いいかえれば，A，B，C，Dの各等級地がすべて出そろっているということ  
●●●●●●●  

が前提されている。優等地も劣等地も出つくしているという一定の完成き威た  

地代表が与えられた上で，いわば事後的に，かかる「差額地代の－・般法則」が  

導びき出される。このことほ更紅，「耕作序列」をいわば静態的なものとしで把   

とは考えられなかった。そうしたことを考えるのは．いたずらに論理を複雑にして混乱さ   

せるだけであるし，A地の資本とB地の資本が技術水準がちがっていては，地代論とし   

てほ困るのである。」（日高晋，前掲啓147貰）0  

6識 もっとも「資本論」では本来的農耕地代における「差額地代の一般的法則」の論述は，   
この箇所では盾接与えられていない。これほ，事実上，差額地代第二形態をも含めて差   
額地代・一般（Differentialrente：Allgemeines）として，＝．れに先だつ「第三十八章 差額   

地代。総論」ですで紅論ぜられているためである。なお，「■第三十八寒 差額地代。総 ●●●●●●●●●●●●●●●●●   

論」でも，落流と蒸気機関を例に・あげているが，落流と蒸気機鞠の両方がすで紅生産部   
面に登場しているという前提に立って，その分析が行なわれているといってよい。   
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超するものであるといってもよい。だから，穀物に・対する社会的需要の盈も増  

00 加しつつあるのでほ．なくて，所与（さきの表Ⅰでいえば，4‥十31－2＋1＝10クオー  

タ・－■）のものであるとされるのである。それだけとしてみれは，時間的，動態  

的なものとして「差額地代の一腰法則」をとらえてもよいかの如くであるが，  
○●●00●●●  
そ・の必然性がないという点を先にのべた。しかし，そ・れだけでなく更につきつ  

めて－いえば，「耕作序列」との関係を以上のように解する限り，それほ，もとも  
●●○●●●○●●●●●●●●●●●●  

と，方法論的にほ現実に偲意味で抽象的な想定だということになつてくるであ  

ろう。   

ところで，地代論展開の方法論上の意義は，むしろ第二の方法にあるといっ  

てよい。すなわち，法則，概念あるいは範疇としての「差額地代の一・般法則」  

なるものほ，再たび，種々の具体的な規定が附加され，具体的な諸条件を次々  

と導入されることによって，もとの表象なり現象に耳ち帰るという関係にある。  

この方法なくしてほ，法則ほ単なる死語にすぎないだろう。というのは，かか  

る法則は，先にのべた二つの抽象化の操作によって，抽象的に把直されたもの  

にはかならないからである。事実としては，「耕作序列」は一定の地代表として  

完成され，あるいは静止してあるものでほ．なく，それは動態的にたえず形成し  

過程しつつあるものであり，また，贋来生産部面風・おける技術発展にしても， 

超過利潤の獲得をめざす個々の借地資本家によってつねにおしすすめられてい  

るものだからである。   

それほいわば，かかる具体的な諸条件のもとにおける，この法則の実現化の  

種々の形態をとり扱うものであると 

の法則の有効性と妥当性を検証するものであるともいえよう。あるいほまた，  

一・たん抽象的なものとしてとらえられた法則を，より具体的な法則として発展  

的に展開するものであるともいえるであろう。先に，マルクスの叙述をダイ汐  

エスト的に紹介したのであるが，そこにおいてみ・たように．，かかる方法ほ，マ  

ルクスによ一って「耕作序列」が便宜上大きく「下向序列」，「上向序列」および  

「交錯序列」の三、つ盲こ形態分類されることによって，果されているといってよ  

い。   
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ところで，以上のように．差額地代第一形態論の展開において「耕作序列．」を  

位置づけるということになってくれほ，差額地代第一∵形態論，総じて地代論展  

開の意義はどのようになってくるであろうか。   

さきにみた二つの方法のうち，第二の方法ほとくに重要な意味をもつと考え  

られるのであるが，この方法は，別の見方をすれほ，農業生産部面における技  

術発展の進行という，現実的で，ノーマルな条件のもとで，差額地代の運動  

を展開するものであるといい得るであろう。事実，マルクスは，′農業生産部面  

に．おける技術発展の進行のもとで，いかに差額地代が実現され得るかの論証を  

企図して：いたのである。かれほ，1851年に・・エンゲルスに・あてて次のようにのべ  

ている。「要点は，地代法則を農業－・般の豊度の増進に・合致させることである。  

これによっで一方では初めて歴史的諸事実が説明され得，他方でほ人だけ－でほ  
（54）  

なく土地に．も及ぶマルサスの劣悪化理論が排除される」と。この点を正しく把  

捉してこほじめ七，たえず農耕地の豊皮の劣悪化のもとでしか差額地代ほ成立し  

得ないとするいわゆるリカ－ドゥらの地代理論に対するマルクス批判の意義も  

正しく把握すると．とができるものと考える。   

しかもそれだけではない。以上のようにみてくると，農業生産部面における  

技術発展（＝資本）と地代（＝土地所有）の関係，いいかえれぼ後者に・よる前  

者に対する圧力の問題ほ差額地代第二形腰（Differentialrente甘）論および  

絶対地代（Absoluterente）論において本格的に展開されることになっている  

のであるが，いわばそれを展開すべき契機なり見通しがすで紅差額地代第一形  

態論に∴含まれているということになってくる。いいかえれぼ，第二形態論なり  

絶対地代論を展開すべき一般拠が，すでに出発点である第一形態論に・おいて与  
＼ご・1）  

えられているといってよいであろう。  

餌 マルクス．エンゲルス『資本論に関する手軌上巻，岡崎次郎訳，法政大学出版局，′25   

頁。  
（55）なお，日高教授は，「第・一形態論では技術の改善という問題は捨象されていた○どう   
いう根拠であったかは．とも角瘡象されていたことだけはまちがいない」（日高晋，前掲音，  
147頁）といわれ，また，マルクスの差額代第二形態論について，「ことに実隠全く新し   
い事態，技術の改善が暗黙のうちに登場してきているからである」（同上）といわれ，マ   
ルクスが差額地代第一形態論において虚業生産部面における技術発展の進行を捨象して   
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以上のように．差額地代第・一・形態論，総じて：地代論展開の意義を，資本と土地  

所有の対抗関係として把握するということは，地代論を理論的にのみならず実  

践的なものとして研究しなけれほならないという反省を改めてわれわれにうな  

がすこ．とに．なるといわなければならないであろう。そうしてまた，すくなくと  

もマルクス自身の地代論展開の課題もそこに．あったと思われるのである。  

Ⅴ 結 語  

このように．みてくれほ，先に紹介・検討した大内・日高両教授の特異な見解  

ほ，方法論的な視角からしてせわめて重要な問題を含んでいるといわなければ  

ならないであろう。たしかに，－＼見したところでほ，両教授の論理の展開の形  

式転ほ一婦の破綻もないかの如くである。しかし，こと地代論に鳳する限り，  

「耕作序列」から農業生産部面に‥おける技術発展の進行を捨象して「下向序列」  

の必然性を導びき出すこ・と，「題額地代の－・般法則」に・本来「耕作序列」の属性  

としてのみ現実に・意味をもつ穀物に対する社会的需要の量の増加という要素を  

導入するということ，そうしてまた，かくしてこの両者を等置（同⊥・視）するこ  
●●●●●●●●●●●  

とが，いかに方法論的な視角からして疑問であるかが明らであろう。しかもそれ  

だけでなく，問題は，マルクスのいう意味での，本来の「耕作序列」が単に歴史  

的事実の問題であるとして地代論の領域から排除されるということになってく  

れば，「資本論」の全体系およびそ・の個々の叙蓮箇所一商品，資本，地代などの  

－を一層しているマルクスの経済学方法論をいかに理解すべきかという点に 

までつながってくるであろう。マルクスの方法論は，いうまでもなく「経済批  

いたかのように・のべられでいる。しかしこれはいかなるマルクスの典拠に．よったもので  

あるのか明らかではない。反対にマルクスは，最初から技術発展のもとでの地代の研究  

を企図していたのである。かれは，「それは，虚業紅おける一層の進歩と結合されてあり  

得る」（Das KapitalIII，S672・岩（11），80≠81頁）とのべて：いる。あるいはまた，「す  

べての土地の絶対的豊度が上昇する場合に，ヨリ像良な土地種類の豊度がヨリ劣悪な土  

地種類のそれよりも相対的にヨリ多く上昇するならば，それと共にこの差額の大きさも  
また増大する」（DasKapitalIII，S672・岩（11），8（慣）ともいっている。そのはか 

も，「資本論」の地代論の部分において－，差額地代第一形態と農業生産部面に．おける技  
術発展の関連をといているのであって，日高教授の東マルクス解釈は芸当でないように 
思われる。   
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判への序説」準おいてきわめて簡単であるが一応整理されている。このような  

マルクスの方法論を大内。日高両教授ほすべて誤まりであるとでもいわれるの  

であろうか一－その場合にはその論拠を逐一凝示されなけれぼなら 

う。   

もっとも大内教授ほっ教授の著書「地代と土地所有」の中で，ある程度この  

点に論及しておられる。「以上のように考えてくるならば，差額地代論を原理論  

の範囲で論ずるかぎりでほ．，むしろリカアドクがそうしたように収穫逓減（下  

向序列をも含めて）のうえでそれを展開することがぜひ必要な手つづきである  

ように思われる。もちろんリカアドクが，それをどこまで意識的なものとしで  

考えていたのかはわからない。さきに．もふれたように．，かれなりに抽象化され  

た歴史的発展をばくぜんと考え，そのなかで常識的に収穫逓減を措定したにす  

ぎないように思われる。その背後にかれのイデオロギ－・的な立場がかくされて  

いたであろうこ・とについては，さきにふれたとおりである。、ところで，もしリ  

カアドクのように，収穫逓減を歴史的な傾向としてとらえ，いわんやそれを利  

潤率低下の傾向と結びつけようとするならば，それはたしかに．あやまりであろ  

う。マルクスの指摘をまつまでもなく，それがマルサ・スの人口論と同じような  

あやまりをおかしたものであることほ；むしろ自明のことといっていい。けれ  

ども原理的な問題として地代を考えるばあいに．は，リカアドクの思考方法こそ  

（ら¢） むしろ正しい考え方なのである。」「もっともこのような無用の痛がまぎれこむ  
必然瞳ほマルクスの『資本論』の論理の展開方法のなかに，そもそもあったと．い  

うべきである。すなわちかれほ．，すでにまえにもみたように，いちおう歴史的  

なものと論理的なものを区別ほ．しているのであるが，この両者の対応をあまり  

に強くみすぎる傾向が，この場合だけでなく，『資本論』全体をつうじて－／，あっ  

たといわなければならない。そのために，論理的に解明されなけれほならない  

問題がしばしば歴史的に与えられたものとして『資本論』の理論の．なかにとりこ  

まれてしまうということがおこるのであるが，それとともに，歴史的事実とし  

66）大内力，前掲普，70買。   
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て二与えられたものを理論のなかにとりいれるばあいに，理論がゆるす範囲をこ 

えて具体箪なものとしていれてしまうあやまりもときにはみうけられるようで  

ある。こ．のばあいはそのひとつの好例といえるであろう。だが理論の論理の  

厳密な展開のため紅は，そのような歴史的具体性の密輸入ほじゅうぷん意識し  

（57） てさけられなければならない。」そうして大内教授は，このあと，このような密  
輸入の例として，商業資本や貸付資本の導入の仕方，土地所有の導入の仕方を  

あげ，更にいわゆる窮乏化法則をもあげておられる。   

しかし，これだけの教授の叙述だけからほ，、教授の主張は必らずしも納得的  

であるとはいい得ないであろう。第⊥・に．，教授は歴史的事実とほ．別箇のものと  

して「原理論」なるものをもら出しているのであるが，いうところの「原理論」  

の範囲ほどこ．からどこまでをいうのか。第二に．，その「原理論」と歴史的事実  

との関連をどのように．みておられるのか。「いちおう歴史的なものと論理的なも  

のを区別はしているのであるが，この両者の対応をあまりに強くみすぎる傾向  

が」マルクスの場合にはあったといわれているわけであるが，「－ぁまりに強くみ  

すぎる．」というのほどういうことであろうか。逆にいえば，適当紅両者の対応  

をみなければならないというのであろうか。とすればその程度はどの線までを  

いうのか。⊥－以上要するにこれだけの叙述からは，いかなる理由に・よってしマ  

ルクスの方法論が誤まりであり，他方，教授自身の「原理論」の方法論が何で  

あるかほ必らずしも納得的ではないように思われるのである。   

このように今後問題ほ，地代論，更に「資本論」の全体系を貫徹している方  

法論をどのように考えたらいいのかというきわめて大きな問題に関連してくる  

ことに．なるのではないかと思われる。それはまた，地代論に関していえば，そ  

の課題をいかにみるか，地代論展開の理論的，実践的な意義をいかにみるか，  

という問題に．もつながってくるであろう。  

以上，差額地代第一－・形態論におけるいわゆる「耕作序列」の理論的意義につ  

67）大内カ，前掲審，7芦－73頁。   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



寛38巻 第6弓  670  ーーJごイ－－  

いて，大内・日高両教授の特異な見解を紹介・検討し，あわせて，この問題に  

関する小見を不十分ながら提示した。とくに必要はないと思われる甲で，これ  

までにのべたことの要約は省略することにしたい。   

なお，地代諭の領域では，こ．のはかにも種々の論点がある。たとえば，差額  

地代と市場価値法則との関連－－－とくにいわゆる「虚偽の社会的価値」（einen  
（58）  

falschen sozialen Wert）の源泉問題など－ほ，そのうちでもとくに畳要な  

論争点になっている。しかし差額地代第一・形態論における「耕作序列」の意義  

については，大内・日高両教授をのぞけば，これまで余りはり下げた検討はな  

されていない。しかしながら，この問題は方法論上きわめて重要な意味をもつ  

のではないかと考え．たので，なお不備な点も多々あると思うのであるが，あえ  
（59）  

てこの小論においてとりあげることにした次第である。  

（58）Das KapitalIII，S673・岩く11），82頁。  

（59）なお，白川楕氏は，大内教授の見解に対する反論の形で，次のようにのべて．おられ   

る。「教授の右のごとき見解は『マルクスから離れずかつマルクスを超えよう月 とされて 
いることの重要な一部をなしているにちがいない。けれどもかかるリカアドへの後退   
は，経済学をして歴史的事実な解明しえないものにし，現実にある複雑きぁまりない盲目   

的資本制生産社会の資本の運動法則を解明する仕方ではないように私ほ考える。／教授   

は上向序列で差額地代Ⅰが形成されることをあつかうには，優等地と社会的需要の関係   

をいちいち規定してゆかねばならない。つまり．この場合には，優等地が耕作に加わって  

も劣等な既耕地が耕作圏外に投げ出されない，という暗黙の前提が必要だといわれる   

が，これは当然で，『資本論』もまたそういう関係を規定しながらのべている。しかして   

大内教授はこのように暗黙の前提をしながら差額地代Ⅰの成立の必然性を論証するこ．と   

は，抽象化された原理論のなかでは困難だというのであるが，どうしてかかる仮定が抽   

象理論の展開にとって不都合であろうか。‾下向序列でD地に・地代が生ずるという場合に   

も，社会的需要が増加したが既耕のD地のすペてが耕作されてしまったためC地を耕作   

紅ひき入れる，という暗黙の前提に立ってこいるわけである。上向序列で未桝のD地がひ   

き入れられても，C地の全部または一部を耕作せざるをえないということも，D地だけ   

でほ社会的需要を充しえないと前提するからである。抽象的理論としての差額地代論   
ほ，すでに．のべたどとく地代の発生は如何にしてであるかでなく，資本が土地の上で遊   

動するとき差額地代に転形べき超過利潤の形成されたり消滅したりする関係を解明する   
ものである。との観点からすれは下向序列のみでなく，上向序列によって．形成される超   

過利潤の形成をも解明しなければ一眉しないであろう」（白川滴「価値法則と地代」御茶   

の水書房，99－100頁）。この白川氏の見解については，マルクス的意味での「耕作序   

列」、の意義を指摘され，その展開の必要性をのぺておられるという点で正しいといい得   

る。しかし，大内教授に対する反論としてほ，必らずしもその核心をついてほ1、ないよ   

うに考えられる。大内教授の「下向序列」の中味がマルクスの「首額地代の－・般法則」   

をある志味でいいかえられたものであるということになれば，その限りでは大内教授の   
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所説に対する十分な反論となっていないように思われる。事実，日高教授は，かかる白  

川氏の反論に対して，「白川氏は，上向序列も下向序列も優等地だけでほ需要がみたせ  

ないという暗黙の前提をおく点では同じでほないか，という。しかし下向序列の場合，  

優等地で需要がみたせなくなつて劣等地にいくのであるから，この前提は少しも『暗黙』  

ではない。上向序列の場合は，新しく耕作にほいる土地がそれだけで需要がみたせない  

のであるから，前提の意味が違う。新しくほいる土地は，下向序列なら広さほどうでも  

よいが，上向序列なら制限されていなければならない，というのであって，このちがい  

をどう考えるかが問題なのだ。」（日高晋，前提書，79頁）とのべておられるが，大内・  
日高両教授と白川氏の論点がズレて．いるのではないかと思われる。白川氏が一一方的にマ  

ルクスの「耕作序列」とその意義を主張されているのに対して，大内・日高両教授の「  

下向序列」ほ．それとほ全く異なるものであるからである。本文でのペたように，大内・  

日高両教授のこの「下向序列」が内容的にみて何であり，また方法論的な視角からして  

いかなる性質のものであるかという前提をふまえない限り，両者の論点がかみ合わない  

のではないかと思うのである。   

なお，関連して，白川氏は「抽象的理論として．の差額地代論は，すでにのべたごとく，  

地代の発生は如何に．してであるかでなく，資本が土地の上で運動するとき差額地代に転  

形すべき超過利潤の形成されたり消滅したりする関係を解明するものである」といわれ  
ているが，地代論が「地代の発生ほ如何にしてであるか」を解明するものではないとい  

われる理由は何であろうか。むしろ小見によれば，本文でのべたように，「地代の発生  

は如何にしてであるか」というその形成の論理的メカニズムとその実現化の過程の両者  
を統一約に把握するというのが，地代論の基本的な内容を構成するものではないかと考  

えられるのである。   
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