
町－5博 一  95  

紹  介  

Klima，“Negationin English”  

¶変形分析の－‥例一  

組  谷  雄  平  

Edward SKlima，○‘Negationin English，，は最初Symposium onTransfoImational  

Analysis，UniveISity of Pennsylvania，1959及びSympo亭ium on Machine Transla 

tion，NationalScience Foundation，Washington，D．C．，1959に．おいて連続講演せら  

れ，現在Fodor andこKatz（eds．），The Structureof Language：Readingsinihe  

PhiloSObh．yofLanguage，1964に所収のGenerative（文をつくり出す）orTrans董or 

mational（変形）GIammarに属する論文である。   

マサチエセツエ米大学（MIT）の教授NoamChomsky（SyntacticStructures，1957）  

に始まるこれらの名で呼ばれる文法は，言語を，表面構造ではなく，深部構造に・おいて，  

捉えようとする特色をもつ。the shootingofthehuntersなる名詞句がHeshootsthe  

huntersなる基底形から（transfoImationを通じて）来たか，The huntersshootなる  

基底形から来たかを明確に表示しようとする。もっとも，従来の文法がこういうことを無  

視したとはいえない。Ofに主語的関係を示す場合，目的語的関係を示す場合などがある  

ということは，いかなる文法教科書も記載している。しかし言語構造の記述に・おいて，そ  

れを明確に表示すべきことを主張し，且つ，そのための表示体系をつくり出すことは，  

Chomsky を待って；はじめて：，可能紅なったのである。彼は She made her father  

happyのhappyがHer father washappyから来ていること，abeautifulflowerと  
（1）  

いう attributionがThe flowe工is bea11tiiulという predicationから来ていることま  

で表示しようとする。   

Chomskyは二つの大きな目標をもっているように見える。－LV3は通信工学への寄与，  

また一つほ独白の言語哲学の展開である。今日はど，言語が，哲学の中心課題になったこ  

とは，かつてない。記号論理学を発展せしめるBertrandRussellらの論理実証主義者。   

（1）「しかも事実上，規定詞は退化した述語であっで」福本訳『バクル言語史原理』   

§97。   
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第39巻 第1号  ・－．96・－  96  

これに対立して，日常言語の正しい使用法な説く 0Ⅹf0Ⅰd の廿常言語学派（0Ⅰdina工y  

Language Philosophy）。Chomskyほそのいずれに．もくみしない。彼はde Saussureの  

1angue，pa工01eの区別を，COmpetenCe，performance の区別で置き換え，彼の研究目  

標がCOmpetenCeの解明であることを明かをこした後，人間の言語能力（competence）は  

Iangueの如き渾なる“a systematicinventory ofitems”で説明し得るものでほないと   
（2）  

いう。彼は，むしろ，「言語濾EIgOn（もの）でほなく Energeia（ほたらき）である」と  

いったWilhelm von Humboldt（1767～1835）の観念論言語哲学に帰ろうとするかのよう  

である。彼がGenezative GIammarという名称に執着するのほこのためであると思われ  

る。一腰的紅はtransformationalanalysis卑特色とする彼の文法はTransformational  

GIammaIの名称で知られている。   

Klimaのこの論文ほtransformationalanalysis の見事な－・例である。そしてまた英  

語の否定表現の研究であるから OttoJespersen，Negationin English and Other 

エα乃gααgβ5，1917 につながるものであって，その点のみに．絞って考えてみ′て－も極めて優  

れた成果をあげているものと評価してよいであろう。  

Ⅰい PreverbalPartiele Not  

Klimaほ“negative”という概念の説明を避ける。文法的分析においては不必要だと  

いうのであるが，1一つに．ほ，それがあまりにもむつかしい問題であるからであろう。  

JespersenはSuCCeedとfailについてfail＝nOt SuCCeedだとしてもsucceed＝nOt  

failでもあるのだから，これらの語ほhappy，unhappyの場合と違って，いずれなne－  

gativeと決めることも出来ないと考えたが，Klimaは  

Hecannot read the text，muChless translateit 

という fIameをもち出す。この構文は，ゼロを前提として，それ以下，すなわち，マイ  

ナスをはのめかし，「読めない，翻訳出来るほずがない」という意味を伝える。ところが  

fai1はこのframeを通り，しかしSuCCeedにはこの真似が出来ないことがわかる。  

He failed to read the text，muChless translateit 

してみると，SuCCeedとfailのうち，failの方がnega竃iveであるという常識的直傾が，  

案外，正しくて，，Tes脚Senの観察が浅薄であった 

（2）No叩ChoⅡ1Sky，郎押加吋■～如㌢ゐββγグ0，／S′”励，1965，pい4   
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97  Klima，“Negationin English”  －97－   

negativeとほ，もっとも広い意味では，陰陽の陰であると我々東洋紅生をうけたもの  

ほ考える。しかし陰陽二気の何たるかを明かにすることは容易ではない。  

（a）not，neVer，barely，  

SCarCely，rarely，Seldom，  

haIdly，1ittle，  

（b）so、always，almost，  

usually，SuIely，SuIe，  

董requently，Often，  

pIObably，fortunately，etC．  

The writers will  believe the boy（1）  

（a），（b）ともに一応preverbaladverbsと呼ぶ。このうちnotとSOが特異なものであ  

ることが，次のfIameによって明かになる。   

（ 

SOSt 
ThewriteIS ）believedtheboy・  

，  

（2）  

（：t）  
The w【itelS did   believe the boy．  

このnotをPvP not（preverbalparticlenot）と呼びnegの典型的な形とみる。（2）に  

おけるPvP〝扉の特異なbehaviorについて説明を加える必要はない。しかし変形分析  

を理解しn？gの本質を知るためには，そういう分りせったことを変形分析が如何に取扱  

うかを見るのが－・番の早退だとも考えられるのである。  

（3）   

構造言語学者，特紅ZelligSlHarrisは言語形態の分析を極限にまでおし進めた。What  

has he beendoingthere？の中にWh，・at，have，・S，he，be，・en，do，－ing，th，－ere  

という形態素をみる。－atだの－e工eほWh，thのための犠牲であって，裁ちのこりの布  

地みたいなものだといえるかも知れない。Chomskyは構造言語学のこういう道産をうけ  

ついで，これをスプリングポ－ドとして飛躍した。A。AlHillはJohn pickedthe book  

upの述部をpickedl‥・upとthe bookと紅分析しようとしたが，Picked…．upと離  

れているものを一体化することほ‘‘does violence tothe actualfact ofthelang11age，，  
（4）  

であると考え，これをためらった。ところがこの態度とほ正反対にChomskyは変形分析  

の単位たるCOnStituents（成分）を現実のCOnCreteelementsをさすものと考えない。  

（3）乙S．HaIⅠ■is，朗初物鋸kダ形5領wd∽・αJエ盲形gZJ∠5批ざ，1951  

便）A・A・HilL加納南面如ねり掬押如c5′r〟ぐ如ヴざ，1958，p－289   
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第39巻 第1弓  g8  － 9β 一－  

（5）  

“Theya工eSimply elementsin a system of representation：’と彼ほいう。最終的な  

文そのものほ現実のものであらゎほならぬが，その文をつくり出す過程碇おいて一考えられ  

る要素ほ，現実に．しばりつけられたものでなく虚構的なものであってもよい。ただそれが  

“1inguistically meaningful，’な結果を導き出すものでなけれはならないという条件がつ  

くだけのことである。   

We take，he takes，they tookのそれぞれtake，takes，tOOkを  

take＋Present⇒take  

take十Present⇒takes  

take＋Past⇒took  

と考える。＝ラはbecomesby stIuCturalchangeと読む。Presentは音声的に無形の場  

合と有形の場合があるので，次の如きexpansionが可能である。  

Present →  

→はis expanded as（0Ⅰ，is expanded to）と読む。Present，Past をまとめると  

Tenseになる。従って  

Past  
＼  

Present j  （  

Tense →  

手 蔓 は二者択一・を示す。  

P（ast）P（articiple），Pr（esent）P（aIticiple）はそれぞれ過去分詞，現在分詞のaffixes  

即ち一enなど及び・ingをさす。  

PP・Write⇒write＋PP⇒written  

P工P・Write⇒write＋PrP⇒writing  

と考える。・はfollowedbyと読み，ニ成分間の切れ目。＋はincorporated byと  

読み，ニ成分が一体化されることを意味する。PP・WI■iteと成分構造を表示するのは現実  

の姿を逆にしていることになるが，最後までこれを貫き通そうというのではない。最初こ  

う考えておくことが便利なのである。またtake＋Past⇒took，Write＋PP⇒written  

などのtransformation匹あらわれる個別的な不規則性もsyntaxの段階では問題になら  

ない。形態音韻論部門庭通いて処理されるのである。なお（）は任意選択を意味し，ま   

（5）Noamchomsky，“ATransformationalApproachtoSyntax’’，FodorandKatz  
（eds．），OpCit・，p小216   
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99  Klima，“Negationin English”  ・－．99 →  

たカツコ類の前後では・を省略する。   

基本的なS（entence）の成分構造を次のように表示する。  
（6）  

S →Nominal．Predicate  

Predicate→ Aux．MV  

Aux N－・－－＞Tense（M）（have・PP）（be・PrP）  

VeIb（Nominal）  

be●Predicative  （  

MV →  

NominalはN（Oun）P（hIaSe）といってもよい。この場合主語であるが，Chomskyほ  
しr  

それほわかりきっているので，断る必要はないという。M（ain）V（erb）はVerbのみの  

場合（Ⅴ・i…），VeIbと目的語たるNominalから成る場合（Ⅴ．．t・），及びbe と P工ed・  

icative（所謂補語）とから成る場合と，三つの場合が考え．られて：いる。beほVerbとは  

別物としで取扱われるが，所謂動詞でないというわけではない。Aux（il血ies）はTense；  

Can，wi11など所謂defective veIbsと呼ばれるM（Odals）；及び完了形助動詞，進行形  

助動詞から成る。Tense以外ほ億意選択である。They goにおいては，AuxはTense  

たる¢のみ。gOは∴MVである。  

Present・gO⇒go＋Present⇒go十4）⇒go  

と表示することが出来る。Auxのすべて成分がみたされた場合の例は  

Tense・M・have ● PP．be．PrP  

4＞・Will・have・be十PP・・ing  

と考えることが出来る。MVがWrite aletterであるとすればAux・MVは  

Will＋4・・have・be＋－en・Write＋・ing a 

のように．考えられる。   

結局Predicateほ  

Tense（M）（have・PP）（be・P【P）MV  

（6）伝統文法の用語を用いて SV，SVC，SVO，SVOOを  
文→S・Ⅴ  

Ⅴ→i諾：㌔（0）（0） 〉   

と書き表わしたのに・等しい。大改良を加えたことになるのであるが，その一つは，主語   

とは文の主語であり，目的語とは述語の目的語であるということを明かにしている点で   

ある。  
閏 N．Ci10mSky，A√Sクgc≠・S O／■摘ゼア如朋プβ／5プ〝紬・方，p′69   
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100  葦39巻 節1号  ・－・J♂0・－  

これに対して．，不定詞句，分詞（geIund）句は  

！；：：二＝‡  

（have・PP）（be・PrP）MV   

と表示することが出来三受働態な考慮するならば，（be・PP）をMVの前に入れれば  

よい。   

PvP noiBtぴSOほ，このAuxの申に．置かれる。この場合Predicateを   

Tense 
（（M乙：have●PP）（be●PrP） ）MV  

と考えることも可能である。この方式に従えば，dogo，didgoがつくり出されることに 

なるが，それはdo＋go⇒go，did＋go⇒wentという transformationalrulesを設  

けることに．よって難なく解決することが出来る。しかしChomskyも Elimaもこの可  

能性はとらないで，Aux（MV）を次の四つの場合紅区分するという一見繁雑とも見える途  

を選ぷ。  

ⅩはWhatever may occurin this positionを意味する。   

こうして－おいて，PvP〝〃fを第一成分の直後に置くことを規定する。すると  

（a）Tense・nOt・gO  

（b）Tense＋M・nOt・gO  

（c）Tense＋have・nOt・Ⅹ  

（d）Tense＋be・nOt・X  

（8）かくの如く表示してみれば，不定詞句などが極めてCla11Seに・近い構造をもち得るも   

のであることが判然とする。Georgel0Cur皿eはinfinitive clause という用語を   

使った。Cf．Curme，Syntal方，p・457   
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次に Tense が動詞との接触を妨害せられ孤立している場合には．do紅よってこれを  

SuppOrtするというDo・SuppOrtと呼ばれる変形規則を設ける。すると（a）はdo＋Tense・  

not・gOとなって，首尾よく does not goがつくり出されるのである。（b），（c），（d）  

は Tenseが動詞と接触して：いるのでDo・SuppOrtをうけない。この場合beも動詞であ  

る。しかもA11Ⅹゐ成分であって－もよいし，MVの成分であってもよい。baveも同様で  

あるが，MVの成分としてのhaveを（C）ではなく，（a）によって考えねはならぬ場合  

（Wedonot have…・）のあることを認めておかねげならない。   

上記Aux（MV）の四つの場合は，疑問文におけるinversion，強調肖定文のStreSSの  

説明のためにも必要である。疑問文においては，Aux（MV）の第一・成分を，主語たる  

Nominalの前に．出すことを規定すれば  

（a）Tense・Nominal・gO  

となりTenseはDo－SuppOrtを受ける資格を獲得する。emphaticaffirmationに．おい  

ては，Emphなる成分を，Aux（MV）の第一成分の直後に層くことを規定する。  

（a）Tense・Emph・MV  

（b）Tense＋M・Emph・MV  

（C）Tense十have・Emph・Ⅹ  

（d）Tense＋be・Emph・Ⅹ  

（a）において：TenseはDo”SuppOrtを受ける資格を獲得する。こうしてdo＋Tense⇒  

doesをつくり出して潮、て・次に亭mphほ店前の成分にStreSS／を与えて然る後紅白ら  

をdeleteすることを規定する。かくして  

（a）He dるes go．  

（b）He 

（C）エehas（慧：y．†  
running．  

honest．  S （   
（d）He王  

が作り出される。KlimaはこのEznphがSOに似ていることを指摘する。  

He did believe the boy．  

He did so believe the boy．  

なお，この動詞にかかるintensive封トは，我々に・とっては，比較的なじみがうすいので，   
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102  繹39巻 第1号  ーJ∂2－・  

この指摘も大した関心事にほなり得ないが，OEDの5¢，寧・15を参照せられたい。  

われわれは以上に・おいて  

Present －－・ケ   

であるのを見｛：来た。KlimaがPvP notの背後軋想定するthe mobile constituent  

negと呼ばれるものも，これに似た血pishな性質をもつ成分である0  

ⅠⅠ．Semtemee N曙払tiom  

（a）EiiheY・・COnjoining：  

：二‾＝‾予二  
releCtSuggeStions，and writerswill  P11blisbeI・S Will  

neveI 

haI・dly  

SCaICely  

Seldom  

accept them，either．  

というfIameに．よって，（1＝忙於ける（a）群と（b）群とを区別するこ・とが出来る0（a）群を  

negativepreverbaladveEbsと呼ぶ。PvPnotは・Ihで述べた特異性にもかかわらず，  

その一・員である。  

（b）Negativeappositive tags：  

not  neVel‘   

seldom  

rarely  

accept suggestions，nOt eVen reaSOnable onesL  WIiters wi11  

しかし  

（9）原文では此処にもnotがは入っているが，誤植と判定して削除した07’カ♂5gγ’〝C如β   

0ノエα形g〟αgβは誤植の決して少なくない書物である0   
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∴二三．：  【eject suggestions，lLOE（｝！・CIL reGSOtlqb／e oltCS・  △Writers will  

ほ成立しない。  
（10）  

（C）Tag・queStions without noi：  

not  neVeI   
seldom  

IaI■ely  

accept suggestions，Willthe．y？  Writers will  

しかし  

1         ∴∴二∴二  

Ieject suggestions，Willihey？  △Write工S Wi1  

ほ成立しない。  

（d）Ⅳ正純〝・tagS：   

これについては，厳格派と寛大派があって，厳格派のidiolectにおいて－，このfねme  

な通るのほPvP not t neverのみである。  

l （：：：eI〉  

be acceptingsuggestions，andneiiher willPublishers小  W【iteIS Wil   

seldom  

SCaICely  

little  

baIdly  l †  

be accepting suggestions，and neither u）ill  △Writers wil  

卸扉崩－5カβγ．S．  

後者の例文は成立しない。   

すなわちPvPnot t neverはStrOngSentenCe negationをひきおこすCOmplete  

negatives，他のnegative preverbaladveIbs即ちSCarCely，hardly，barely，Iarely，  

seldo皿，1ittleはWeak sentence negationをひきおこすinco皿plete negatives だと  
＼  

（1α 次の場合のものを除外する。  
（a）Stop that noise，Will．you？  
（b）W、StannardAllen，LivingEnglishStructure，p・167でTruculentques・  

tion tagsと呼ばれているもの。特殊のイントネションを持っているので区別する  

ことほ容易である。  
“Ⅰ，vel）rOken a cup．”“Oh，yOu have，have。yOu？”   
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104  算39巻 第1号   ・－J¢4闘  

見るのである。incomplete negativesほ‘‘n，’という negの音声上の反映をもたないけ  

れども，不完全ながらSentenCe negationのカをもっているので  

neg十SeldoIれ⇒seldom  

という neg・incoIpOration（但しnegの音声的反映は∴皆無）を考える。negの音声上の形  

が¢である場合と考えればよいわけである。しかしnegを吸収する以前のSeldomなど  

というものの実在しないことほ．will＋Present⇒willの場合PleSent に・incorporate  

される以前のWillなるものが実在しないのと同様であらて，いずれも‘‘elementsina  

systemof representation”であることに注意しなければならない。   

要するに．XlimaによればSentenCe negationの本体ほnegであって，それは比較的  

純粋な形でさvpnot，neVer紅魂われ，比較的純粋ならざる形でincomplete negatives  

に現われるというわけである。neVeIについて．ほ  
（11）  

neg＋ever⇒never  

と考え，かくの如き変形なneg・incorporationと呼ぶ。eVer ほ，indefinites の一つで  

ある。   

Wh・negなどほindefinit9Sの起こり易いe耶iron竺entをつくり出すといわれる0か  

かるものがなければindefinitesほ起こり得ないといっては，いい過ぎである。Youcan  
（12）  

take any twostamps．またかかるものがある場合，不定でないところの数量詞（Quan・  

tifieri）は起こり得ないというのも，いい過ぎである。Some df them don’t believe the  
（18）  

boy．しかしWh，negなどがindefimitesの起こり易い環境をつくり出すということは  

（11）この場合のneg・incorporationほOptionalであるし，またnot everと never と   

は必ずしも等意でない。次の場合第四例か成立しない。  
Writers wi11never accept suggestions．  

Writers won’t ever accept＄uggeStions．  

Writers don，t ever accept sl唱geStions。  

△Writers doneveIaCCept SuggeStions．  

0．2）このanyがindefinites紅嘱するかどうかについ｛：論争があるようである。  

（13）このSOmeほ，文法上の要求を越える意味上の要求から起こっているといわなけれ   

ばならない。やはりこの「意味上の要求」のために，次のⅠⅠⅠ．成分否定のところでの   

例文  
Sheis too weak tollaVe anOther child untilafter the operation．   

に対し  
Heis toointelligent not to recognize her talent 

が起こる。negを二つ考えなければならないので，やや複雑な説明を要する。   
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認めて．よいであろう′。   

much，many，SOm号，a，aSingle，One，all，eVery，eVeryOneなどをQuant（ifiers）  

と呼ぶ。すると  

Nominal→（Quant）Noun  

と，主語またほ目的語たる名詞句が，数量詞に修飾せられた単数またほ複数の名詞に  

expandされる場合が考えられる。   

ところで，一応SOmeに対するindefinite Quantほanyであって  

Inde董＋some⇒any  

と考え．られる。しかし  

That hollSe has a roof．  That house doesn’t have any roof．  

Hehasinsight Hedoesn’thaveanyinsight．  

Heis smarter than she” Sheisn’t any smarter than he．  

などな見ると、anyはSOmeに対応するのみならずa，¢紅も対応するといわねばなら  

ぬ○そこ 

ant→i………………‡  

Quant8・－－－－一斗  

Indef＋Quant8⇒any  

と考える。こういう変形をIndef・・incorporationという。  

Indef＋sometime⇒ever  

Indef＋tOO⇒either  

wb，negなどほこういうIndef・・inco叩0工ationな文中に一つのみならずひき起こすので  

ある。  

There wasn’t an．y rain fa11ing anyu）heYIe else 

次にSentenCe negationの例文をあげるがStrOng SentenCe negation をひきおこす  

ものと，Weak sentence negationをひきおこすものとがある。PreVerbaladverb たる   
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1ittleは後者に属したがQuantたるIittle，fewほ前者に属している。  

Not much rain 董elland neither did much snow巾  

Ⅳ〃才椚α乃．γSmOkeIS Chew gum．  

Ar〃′研αCゐWaS given to aIlyOne by anybody 

a Anybody gave not much to anyone 

Nobod．γgaVe muCh to anyone。  

Most publishers won’t accept suggestions，and scaY・Cel．y any  

WriteIS Willaccept them，either  

△AnybodySCarCely hits anyone 

△Anyone was hit by scaY■Cely anybod．y．  

Nothing happened 

△Not anything happezled 

L，ittle rain fell，and neither did much snowu  

Few writers accept suggestions，and neither do many publishers 

NoIain felland neither did any snow．  

△No rain felland aE）y SnOW didn’t，either  

Ⅳ0の紺bas hit anybody 

△Anybody has been hit by no one．  

Nou）here has anybody been hit by anyone．  

He〝βむ♂′・Ⅰeラects aエーytlling 

Scarcel．γeVer does anybody hit anyone・  

Even then the writers of none of the工epOrtS thought that any  

rain had fauen anywhere e王se．  

Not even then the w【iters of any of the工epOItS thought that  

any rain had fallen anywhere else 

㈲
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舶  
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Never beJbre had they realized that any time had elapsed．  （24）  

Noia single writer think＄that any rain fellanywhere else．  C25）  

negはイタリックスの部分に．現われ，多くの場合neg－incorporationを起こしている。  

no，neVer，nOthingなど払おいてほneg，incorporationのみならず，音声上の fusion  

をもひき起こしているのである。   
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文否定の negは自らの属するClauseの中のみならず，そのClauseに属する従属  

Clauseの中に率いてもIndef・・incorporationをmotivateする。そうしておいて  

（a）Auxの前にindefinitesがある場合the fitst of the preverbalindefinitesな   

対象としてneg・incorpoIationを起こす。  

（b）preverbalindefinitesがない場合Auxの中に位置しPvP notとなる。  

（c）prevebalindefinitesがなく postveIbalindefinitesのみがある場合，その一つ  

を対象としてneg・incorporationを起こすe：．とがある。  

以上のうち、（a）はObligatory であり，その際negはAuxの節⊥成分をattractし  

てinversionをmotivateする。（c）はOptionalである。   

なおneg・incorporationほIndef・incorprationと追って，自らの属するClauseの外  

に出て－従属clauseの中へ進出することはない。従って  

He did not know that anything had happened 
但6）  

He knew that nothing had happened （27）  

において．伽）たるぺきものが（27）となることほない。（2Ⅵの場合neg はもともと 才ゐαオ‾  

clauseぬ屈しているのである。後で触れるが，むしろこれと逆K that－Clauseに属する  

ほずのnegが主節の方へ移されたと見られる場合即ちnegative absorptionと呼ばれる  

現象が見られる。  

（3），（4），（5）において nOt m11Ch，nOt many は1ittle，董ew と等恵である。（4）は  

Many smokeIS don’t chew gumと等意でない。但し・nOt muChのincorporationを  

保持するために（6）の如くにすることは出来ない。（7）であらねばならぬ。従って．，（7）は幾  

分ambiguo11Sであるかも知れないが，（5）と等意であり得ることは（3）によって二明かであ  

ろう。Ⅹ1imaは  

Indef＋alot⇒much  Indef＋many⇒znany  

と考える。indefiniteでないmuchほ考えていないようであるが，皿uCh（Very muCh  

ほ別）ほ肯定文にはとんど現われないという観察にもとずくことかもしれない。仕分の場合  

not arlythingにincorporationが起こるぺきものとすれば，それは必ず音声iのfusion  

を伴いnotbingとならなければならない。但2）ほ難解で提罰のように古き改めると，わかり  

ょくなる。negが主語の修飾句中のindefiniteを対象にneg・incorpoIationを起こして  

いるため，文否定でないような印象を与えるのであるが，「そ・の報告を古いた人たちほ，  

その時でさえ，はかの何処でも，雨は降らなかったと思っていた」という意味。Of any   
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ほthefirstof thepreverbalindefinitesでないから跳狛は幾分反則気味の文であるかも  

知れないがeventhenが極めて明瞭なるinde董initeであるとも息．え．ない点を考慮すべ  

きであろう。（2飢はSt（Ong SentenCe negationの例文になり得るo  

The writers of none of the reports thought so，and neither did  

the publishersofany ofthe bェochures・  

なおnegがpostVerbalindeiinitesを対象として OPtionalneg・incor’pOrationを起こ  

している例として  

He admired her not aiall．  

Iwillfo工・ce yOutO mar王y乃00那．  俊8）  

をあげることが出来る。C28）はIwillnotforceyoutomarryanyoneと等価であり得る。  

WOn’t force you to marry anyone  

Willforce you to marry no one   〉  （；  

and，紺萬場の「以ガ〃∵触．  

は成立する。しかし位靭は．str・uCturally ambiguous′であって 

Iwill董0ICe yOu nOt tO marry anyOne小  但9）  

と等価の場合もあり得る。C29）のnOtはindefinitesとは無関係で，この位置にあるのほ  

それが不定詞旬に属する放である。  

（neg）（芸p〉  （bave・PP）（be・P工・P）MV  

闇ほ文否定の例文にほならない。しかし  

Ⅰwi11force you not to marry anyone，nOt eVen the man．youlove 

は成立する。文ではな．く，nOttOmarryanyOneという不定詞旬がnegative appositive  

tagsを許すのである。  

△Iwillforce you not to marry anyone，and neither u）ill  
（14）  

は成立しない。   

negのもつ移動性の証明としてKlimaは  

Mだからといって 
△Iwillforce you not to maIry anyOne，and so willhe 

が正しいとは考えない方がよいであろう。言語現象紅SymnetI－yを求め過ぎるのは馬   

鹿げている。  
Iwillforce you not to marry anyone，and he will，tOO 

ならば問題はない。   
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No one need go 

Not many writers can help thinking so。  

の例をあげる占述部ほneed not go，CannOt help thinkingの形をとらて現われるのが  

普通であるが，そのnotをささえるほずのnegは．文頭のno，nOtの方へ移っているの  

である。  

ⅠⅠⅠ．Constitllemt Neg8tion  

次にあげるものほSentenCe negationの例文でないことは明かであるが，‘‘negative”  

と無縁であるともいえない。  

Heis unable to find any time for that．  

He disliked to do any more than necessary．  

TheydoubtthatIneedeverconsidertheproblem．  

Notlong agoitIained 

Only then did any rain fallanyWhere 

I am surprised that he ever speaks to her. 

鋤  

飢）   

侶2う   

（33）  

錮  

脚  

（a）unable，dislike，uSelessなどをWOrdswithnegativeaffixesと呼ぶ0 これら  

の語を含む文が従属的な不定詞旬など又は拗才一Clauseをもらている場合，それらの中  
（15）  

でIndef・incoIpOIationがひき起こされることがある。  

Itisinconceivable that he could do any more．  

He would be unwise to do an．γmOIe．  

Itis unusualfor・an．y rain to fallinJanuary・  

これらの語もまたnegをもつといわねばなら、ぬ。しかしそれはthenegofconstituent  

negationと呼ばれるもので，mObilityをもたず，SentenCenegationの原動力にはなら  

ない。  

（b）（32）のdoubt及びforbid，tOOなどをinherentnegativesと呼びthenegof  

COnStituent negationをもっていることを認める。  

（15）厳密にいえば，これらの語に対して Comp（1enents）という関係に立つphrase，   
clause内においてのみIndef・incorporationが起こるといわなければならない。変形   
分析の最も特徴的な作業たるCompによる変形代入については，本稿において，触れ   

る余裕がなかった。   
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He forbids her to have another child for severalyears．   

Sheis too weak to have another child untilafteIthe operaiton 

ー・JJO－－  

（ 

e ieIa血 〉   n He allows her to have another child 

inherent n9gativesとWOrds with negative affixesとは実質的にほ極めて類似してい  

｛：，どららも Compをもつ時その中でIndef・incorporationをmotivateする。またい  

ずれもPvP notなどとともに次に・述べるnegative absorptionに関係する。  

Theydon，t thinkthat writerscan help smi1ingat that・  

Itisi：ニi崇y〉  
that he willget there untilafter the game 

They doubt thatIneed mention this agalnn  

これらの文紅おいて，もともとneg W．ihat・Clauseに属しており，その故にCan help  

smiling，untilaiter the game，need mentionなどの句がひき起こされたと考える  

こ．とが出来る。そのnegが主節の方へ吸収されていると解し，この現象をnegative  

absorption と呼ぷ。（26），（27）参照。  

（C）（33）のnotほ定義に・よりPvPnotでほないo  

Notinfrequentlyit rains very hard here 

t：．のnotが成分否定であって，文否定でないことほ明白である。成分否定の場合inver・ 

Sionほ起こらない。  

Not even two years ago could you enter without paying （36）  

Not even two years ago you could enter without paylng．  87）  

伽）は文否定であるから「2年前でさえ，無料入場は出来なかった」，（37）ほ成分否定である  

から「はんのこ年足らず前に腰無料入場出来たのだ」の意味になるほずであるが，それは  

理論上の話であって，実際］：の話としてはⅩ1imaは“aclearcaseof 

いっている。SentenCe negationにおけるinversionはいわほredundant featuresに  

近いもので7あまり重安を負わすべき性質のものではないのであろう◇ ヽ  

（d）（34）はthe restrictive onl．yなるものが，やはりIndef・incoIpOration，inversion  

をひき撞こすことの例である。Whなどもこういうカを持っているわけだし？このOnly   
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と negとの関係ほ今のところ明かでない。   

（e） Ian surbrised that he ever speaks to her 

Iam suY・e that he．someiimes speaks to her 

He was ashamed to take any more money．  

He was glad to take some mo工e mOney 

He wasStuPid to become an．y heavier  

He was smaYito become somewhat heavieI．  

He was reluctanito see an．y more patients．  

He was anxious to see some more patients 

He was againsidoing an．γihi’nglike that・  

He wasin fdvor of doingsomeihinglike that 

suIPrised，aShamed，StuPid，【eluctant．againstほCompの中でIndef・IjncorpoIation  

をひき起こすカをもっている。これらの語をAdve工S（atives）と呼ふ  

words with negativeaffixes，inherent negatives，及びAdversほ近親関係なもつ ＼  

ものと思われる。それらに属する語のうち－・部はPvP〝妨neve‡・などとともにmuCb  

lessを成立せしめる。  

Idoubt that he canIead the text，muChless translateit．  

二ニー！ご、∴  to talkabo11tit，muChle．ss writeaboutit・  

He‡慧£。‡  toIeadit correctly，muChless t［anSlateit”  

‥・ミー∴、．－  to travelwith him，muChless room with him・  

（16）ついでながら，これと異なるenvironmentに現れるmuChlessもある‘0   

It’s ajoy（andsometimesashock）toencounterateen・ager Who can speak   
couIteOuSly andintelligently toan adult he knows，muChlessastranger・（Ann   
LandeI■S）   
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ⅠⅤ． ConclllSion  

The writers doubt the boy．  

The writers don’t believe the boy．   

なる二文を比較すると、（38）ほ，これな否定してThey don’tdo11btthe boyなる否定文を  

つくり出すこょが出来るし，また飢ゐβ㍗COnjoini喝以下のfIameSにもつまずくので．  

（38）と（39）とほその外部事情を全く異にレこいることがわかる。しかしながら，こゐこ文のみ  

をとり出せば，両者が等意であるということは否定出来ない。ところがⅩ1imeはdoubt  

に吸収されているnegはdoubtとともにあるが，PvPnot o場合negの位置は文頭で  

あることを主張する。これは変形分析の用語では，文否定のnegほSのexpansionに 

おいであらわれ  

S－VL・－＞（neg）Nominal・Predicate  

doubtに吸収されている成分否定のnegはPredicateのexpansionにおいであらわれ  

る  

Predicate－－－「＞（neg）Aux・MV  

ということを主張することになる。ところが，これに．射しで，事実問題として㈹のPvP紹¢才  

もPIedi∞teと共にあるでほないかという反問が予想せられる。たしかに反間の通りで  

あるが，しかしもしこの場合pre）erbalindefinitesがあるとすればnegは直らにそ・ち  

らの方へ移らねはならぬのだという内部事情を鋤ほ抱えて．いるのである。いいかえると，  

㈹と（瑚とは一応似ているかも知れないが，（39）ほ  

と多様に変化し得るものの一つのあらわれに過ぎないのであって，いわば，門閥的背景の  

ようなもの紅囲まれているといい得るかも知れない。   

Ⅸ1imaはnegの文頭の位置は次の場合の説明に便利だという。  

Theold manwanted to remain，but not young people．  

Mary supportsJohn，nOtJohn，Mary 

If Maryis permitted toleave，Why notJohn？  

これらの場合においてnegをattractすべきAuxがSuPpreSSされているので，Pv   
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抑痛がneg本来の位置凌とって．いるのだと説明する。  

Mary can comein but not anyone else 

はn2）にかかわらず成立する。AuxがSuppreSSされてない場合はや  

Mary can comein but nobody else can 

であらねばならぬ。  

NotJohn b11t Mary supports the fami1y．doesn’t she？  

もnotJohnの次にAuxがSuppreSS されていると考えればよい。文の主語ほrMary  

のみのはずであるから。   

なお  

Not thatIhate him．  

などに同様の説明を与えることも案外差つかえないのではないかと私にほ思える。   
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