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紹  介  

労働貴族論の検討  

－ニュ．－・レフトの見解をめぐって一  

山  本  尚  － 

1  

第2次大戦後の社会主義国の拡大および柏民地独立．という世界経済の変貌を背景として  

「帝国主義ほ変ったか？」という問題が提起されている。この問題をめぐってイギリス労  

働運動内部にも，かなり見解の対立がみられるようである。た与えば，」J・ストレイチ（John  

Strachey）ほ，帝国主義解体論を唱えている（John Strachey，The End of Empire，1959，  

関嘉彦ほか訳「帝国主義の終末」昭和37年）のに対し，RP一ダット（RP・Dutt）は，レ－  

エソの古典的規定を基準にしていわゆる労働帝国主義を批判するのである（R・PlDutt，  

The CIisiso董BritainandtheBritishEmpiIe，1957）。又小論で紹介するニユ・－・L／フトの  

ように帝国主義の本質の不変を認めながらも，そ・の形態の変化を重視する見解もでている。   

帝国主義をめぐる諸論点のなかでも，その理論的ならびに実践的重要性のゆえに・とくに 

論争の焦点とされているのが労働貴族論である。労働農族論とほいうまでもなく帝国主義  

段階における労働運動分析のためにレ－・エソに．よって提唱されたものセあり，マルクス主  

義の核心をなす絶対的窮乏化法則とますまサブルジョワ化しつつある資本主義国－－とくに  

イギリスーの労働者階級の現実を結びつけるための理論である。1858年にエンゲルスは，  

いちほやくイギリス労働者階級がブルジョワ社会に同化されていることを見抜いていた  

が，レーニンが・それを受けついで不均等発展の法則にもとづく帝国主義の特質として－・般  

化したのである。   

これに．たいして帝国主義国の労働者階級は，労働組合の拡大によって資本にたいする抵  

抗力を強め，又そ・の政治闘争に・よる社会政策の実施に・よって，資本主義社会の中にますま  

す同化されていった。このような現実を背景にして－マルクス＝レーーエソの絶対的窮乏化法  

則および労働貴族論にたいして西欧マルクス主義者の間でもくり返し疑問が投ぜられてき  

たのである。小論で紹介するニュ一－・レフトの見解も，レーニンの古典的規定をイギリス  

璃国の現実に即して修正せんとするものである。   
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そこで，小論ではまずエンゲルス＝レーニンの’古典的規定を要約し，ついでそれにたい  

するニユ・・－‥レフトの批判を紹介し，最後に若干の問題点を指摘することに・したい。  

2  

マルクスは「資本論」のなかで「労働者階級中の最高給部分」を労働貴族となづけ，外  

国貿易とその中でのイギリスの支配的割合によって超過利潤がもたらされることを主張し  

ていたが，労働者階級は全体として絶対的に窮乏化するものとみていた。超過利潤と労働  

寅族とを結びつけたのはエンゲルスの功績である。エンゲルスほ，すでに1858年10月7日  

付のマルクスへの手紙の中で彼の着憩をのべており，その後も断片的にその考えを政柄し  

ているが，もっとも体系的に彼の労働貴族論を示したのは，1892年の「イギリスに．おける  

労働者階級の状態」，第2版の序文においでである彼はこの有名な序文のなかで，同番の  

初版のでた1845年以時のイギリスの「世界の工場」としての地位の下での労働者階級の状  

態，さらにこの独占的地位が失われほじめた1880年代に．おけるイギリス社会主義の復活に 
ついて述べている。   

エンゲルスはまず1850年から1870年にいたる20年間のイギリスの「工業独占」迎終おけ  

る労働者階級の状態を2つのグループにわけて考察している。すなわち，永続的な向上が  

みいだされる小数の労働者グループとその悲惨と生活不安が以前とかわらない多数の労働  

者グル－プがこれである。彼は前者に属するグルー・プとして比較的合理的な標準労働日が  

法律龍よって確定された工場労働者および熟練労働者の大労働組合をあげている。そして  

商工業が未曽有の拡大をした時期にさえ，労働者の大多数ほせいぜいその状態の一時的改  

普を経験した鱒けで，持続的な利益をうけたのほ，ただ特権的な保護されたわずかの小数  

者だけであったと述べている。   

ところが1873年以降イギリスは，ドイツおよびタメリカの急速な拾頑によって「工業独  

占」がおびやかされ，とくに70年代中葉から80年代に・かけですべての支配的産業部門が慢  

性的停滞状態におちいる。では，この「大不況」期におけるイギリス労働者階級の状態は  

どのように変化したであろうか。ニ⊂・ンゲルスは，つぎのように．述べている。「イギリスの工  

業上の独占がつづいていたあいだは，イギリスの労働者階級は，この独占の利益に．ある程度  

まであずかっていた。この利益ほ，かれらのあいだに．ははなはだ不平等に．分配されてい  

た。特樅的な小数老がその段大の部分をふところにいれていた。しかし大多数者でさえ，  

すくなくともときどきは，そのわけまえに．あずかることもあった。そしてこれこそ，オ－   
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ク、エソ主義が死滅して以来，イギーリスに社会主義が存在しなかった理由である。独占の崩  

壊とともに，イギリスの労働者階級ほこの特権的地位をうしなった。いつかかれらほ，み  

んなが一特権的，指導的な小数者もふくめて－，外国の労働者とおなじ水準にひきおろさ  

れたことをしるであろう。そして，こ．れとそ，イギリスにふたたび社会主義が存在するよ  

うになるだろうという理由である。」（マル・エソ選集2，新潮社版，22－3ぺ一汐）   

エンゲルスほ，とのようなイギリスの特権的地位の喪失紅たいするイギリス労働者階級  

の対応の仕方を3つあげている。すなわち，社会主義の復活，不熱線労働者の閲での「新  

組合主義」および労働者政党の成立がこれである。エンゲルスは，これらの未熟性，不充  

分さ，中途半端を指摘しながらも，なおかつその将来の発展に期待を寄せるのである。   

ヱ∴ンゲルスの労働貴族論が，レーニンに大きな示唆を与．え．たことは明らかである。しか  

しエンゲルスほ，労働貴族をイギリス「工業独占」と結びつけ，その崩壊ととも紅イギリ  

ス労働者の特権的地位は失われると考えたの紅対し，レーニンは労働貴族を帝国主義論の  

なかに位置づけた点で両者の基本的な差異が認められる。又イギリス社会主義運動把．たい  

する評価に．ついても「社会主義者達盟」（SocialistLeague）の議会主義派の助言者であり，  

労働党の設立に期待をよせた晩年のエ・ンゲルスと，それらを労働運動にとっての最大の敵  

とみなして，徹底的に」謝ったレーニンとでほ根本的に興っている。そこでつぎに．レ－ニン  

の労働者眉族論を紹介しよう。   

レ－エソは労働貴族論を検討する際にその経済的基礎とそ・の社会的・政治的忠義の2面  

にわけて考察を加えている。まず前者から検討しよう。レ・－エソは，仝労働運動の国際的  

分裂という帝国主義段階における世界史的現象の経済的基礎を帝国主義に・特有な寄生性と  

腐朽のうちにもとめている。すなわち資本主義の発展の不均等性と大衆のなかば飢餓的な  

生活水準ほ，先進諸憧医おいて膨大な「過剰資本」を生ぜしめる。そ・れらの過剰農本ほ，  

その国の大衆の生活水準をひきあげることにほ用いられないで，国外へ，とくに栗本が水  

足し，地価が低く，賃金と原料価格の安い，したがって利潤の一・般的に届い後進諸国へと  

輸出されるのである。したがって故新の資本主義のもとでは「商品の輸出」にかわって  

「資本の輸出」が典型的となる。   

レーーニンほ，T Aホプソン（．丁小Anobson）を引用しつつイギリスの海外投蛍の規模に著  

すする。1893年にイギリスの海外投資ほ，蓮合王国の全体の富の約15％紅達し，1915年ま  

でにこの資本はおよそ2倍単に増加した。19掛紀末におけるイギリスの海外投資からの収  

入は，9千万～1倍ポンド・スタ・－リングであり，外国貿易からの収入の5倍にのばって   
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いる。「このような巨額の超過利潤（というのは，この利潤は，資本家たちが「自」国の労  

働者から搾りあげている利潤以⊥に余分に．得られるものだから）の1部で，労働者の指導  

者と労働員族の上層とを買収できることは明白である。そして「先進」諸国の資本家ほ，  

彼らを現実に買収している，一直接および間接の，公然および隠然の，種々さまざまの方  

法によって，買収している。」（レーニン全集22巻，222－3ぺ－ジ）   

このようにレ－ニンが労働濱族屑の経済的基礎を主として植民地からの「超過利潤」に 

よって説明しようとしたことが，後述のようにニエ・・－・レフトの批判の1つの論点となっ  

たのであるが，レーニンがそれを植民地からの超過利潤のみによって説明しようとしたの  

でないことは，つぎの引用からも明らかであろう。「多くの産業部門のうちの1産業部門，  

多くの国のうちの1国，等々で，資本家が独占的高利潤を獲得することは，労働者の個々  

の層を買収し－・もっとも－崎的に，またかなり小数のものを，にすぎないが－それらの労  

働者を，その他のすぺての労働者に反対してその部門あるいはその国のブルジョワジーの  

がわにひきつけさせる経済的可能性を，彼ら資本家にあたえる。」（前掲苫，348ぺ－・汐）   

つぎに，労働蛮族屑の政治的ならびに社会的意義についてのレ－エソの評価をみよう。  

レ－・エソは，つぎのように．述べている。「ブルジョワ化した労働者あるいは『労働貴族．』のこ  

の層は，その生活様式，その稼き高，その全世界観の点でまったく小市民的であって，そ  

れほ第2インタ」－ナショナルの主要な支柱であり，また今日でほブルジョワジーの主要な  

社会的支柱（軍事的支柱ではないが）である。なぜなら，彼らは，労動運働の内部におけ  
●●●●●●●●●●●●●  
るブルジョワ汐－・の真の手先であり，資本家階級の労働者手代であり，改良主義と排外主  

義の其の伝達者だからである。」（前掲憲，223ぺ・一汐）要するに労働員族層の政治的＝社  

会的役割は，労働運動の内部紅日和見主義を培養し，形成し，強固にし，労働者を分裂さ  

せ，労掛運動を一時的に腐敗せしめることに．ある。  

3  

上述の労働貴族論の古典的規定にたいして，1926年に故Fシュテルンベルグ（距矩z  

Sternberg）が政初に疑問を投じて一以来数多くの批判がなされてきたが，その主たる論点  

は，つぎの2点をめぐるものであった。すなわち，第1に帝国主義国は資本輸出のみによっ  

て植民地を搾取し「超過利潤」を獲得したかどうか，つまり労働貴族層の経済的基盤ほ何  

かの問題であり，第2に．労働運動はたしかに多くの「裏切り者」を出したことは事実であ  

るが，果してそれが労働者上層部のみの式任に焔せらるべきかとうかということである。   
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ここで紹介しようとするこ一ユー・レフトの見解もこの2点をめぐるものである。   

まず，算1論点についてMB∴ブラウン（MいB小B工OWn）は」／－ニンの規定がイギリスの  

事態にほ適合しなかったと論じて二つぎの根拠をあげている。（MB．Browm，AfterIm 

perialism，1963，Chapter3）。筆1に，レーニンは大独占体が銀行資本にますます従属し，そ  

の過剰資本のほけ口を求めて対外進出し，資本および商品の市場をその直接的支配下紅お  

くと論じているが，これほドイツ帝国主義にほ妥当するが，イギリスの場合にほ妥当しな  

い。独占と金融資本とは，1913年前においてドイツにおけるようにイギリスでほ充分紅発  

展しておらず，又充分に．結合していなかった。さらにイギリス梅外投資ほ．，当時ンチ～・を  

中心とする金利生活者砿よって主として．外国の鉄道債と政府債にたいしておこなわれ，海  

外経営の帝国会社による投資ではなかった。たとえば，1913年におけるイギリス絶海外投  

資の中政府使および鉄道偵に．しめる比重が71％に達して－いる。第3にイギリスのの投潜家  

が関心をもったのは北アメリカおよびヨ・－ロッパの発展しつつあるユ業国であってニ，イン  

ドその他の従属植民地ではなかった。最後に．，海外投資ほたしかにイギリスに莫大な富を  

もたらした。すなわち，1913年までに国民所得のほとんど10分の1近くが梅外投資収入で  

あり，それは仝朗産所得のはゞ4分の1をしめた。しかし植民地からの直接的貫納ほ，こ  

の中比較的小さな部分をしめたにすぎなし、。   

要するに，ブラウンに．よれは，ホプソンの分析ほロ・－・デレアおよび南アフリカの冒をみ  

ほらせる事例に目をうほわれて，そ・の特殊事例を帝国主義の特質として－■・般化した点に誤  

りがあり，レ～エソもこの誤りを受けついでいると述べている。そしてイギリス帝国のう  

ちで，当初の植民地（1870年までの自治領）をインドのような従属国，1880年以降紅加え 

られたその他の地域から区別することを提唱し，1890年以降南アフリカでの投資プ・－ムを  

別とすれば，投資の主たる流れは，北アメリカ，オセアニアおよびヨー・ロッパの独立した  

発展しつつある国で継続されたと給ずる。1900－1913年の間のイギリス海外投資の大きな  

ブ・－・ム準．おいてアメリカ合衆国およびカナダほ，おのおの5分の1をしめ，アルゼンチン  

は10分の1をしめ，ラテン・アメリカの他の地域が6分の1をしめた。つまりアメリカ守 

球が全体の3分の2をしめた。ヨー一口ツパが10分の1以下をしめ，アフリカとアジアほお  

のおの8分の1をしめるにすぎなかった。このようにイギリス蒋国は，植民地を搾取する  

ことたよっででは．なく，合衆国，自治領，ヨ・一口ッパ新興国の工業化による経済発展によ  

って利益をうけたのである。けだし，それらはイギリスにとって食料および原材料のより  

安い供給源およびイギリス商品にたいする苗場をつくりだしたからである。特に1890年以   
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降の輸出の上昇ほ，イギリス国内経済暦．強い成長要因をもたらしたと見るのである。   

このよう右こブラウンによれば，晦外投蟄ほイギリスの長期的な国際収支の均衡および利  

潤率低下の相殺にほ決定的に重要であったけれども，植民地海外投資収入は，イギリス資  

本主義の総利潤においてほあまり大きな役割を演じなかった。第1次柑界大戦にいたるま  

でイギヅ．ス資本主義の繁栄にとって資本の輸出よりも商品の輸出の方がより重要であった  

と述べるのである。かくして彼に．よれば，先進工業国による植民地又ほ∵般に後進国の搾  

取の主たる形態ほ，海外投資よりもむしろ貿易にある。この点でブラウンほ，イギリスの  

超過利潤が適按的「植民地搾取」よりはむしろイギリスの「エ英独占」（又ほより正確には  

他国に比してのイギリスの生産性優位）にもとづくとするエンゲルスの規定が正しいとし  

て，この点でレ－ニンを修正するのである。   

もっともこの場合，Eマンデル（EMande】）がブラウンの著書を批評して＼補足している  

ように「イギリスのような富裕国の富が，貧乏国の貧困の械能によるものではなかった」と  

推論し，第1次大戦前の国際経済関係から搾取のカテゴリーを排除するのほ正しくない。  

（E”Mandel，ContemporaIy工mperiaiism，N．・L．R25，May・June1964）。マルク．スの国際  

貿易論が示しているように富国と貧国問の貿易においてほ，労働の不等価交換がおこなわ  

れ，前者盲ちよる後者の搾取がおこなわれるのである。つまり慄界苗場価格における工某国  

と低開発国の問の貿易ほ，等価交換にもとづかず，後者から前者への絶えざる価億移転  

（超過利潤）をもたらすのである。要するにニュ・－・レフtのレ－エソ修正の核心は，レ  

ーニンが植民地投資収入をもって「超過利潤」の主たる形態とみなしたこと，および「経  

済史上例外的な時期」（傍点筆者）といわれる節1次大戦前のイギリス海外投資を帝国主義  

の一腰的時男と考えた点を批判することにある。そ・して海外投資は帝国主義国庭よる植民  

地搾取の1形態にすぎず，又漁民地超過利潤も独占的超過利潤の叫般的カテゴリー・の1特  

殊部分に．すぎないことを強調するのである。   

つぎにレ－ニンの第2命題，つまり資本家が超過利潤の1部で労働者階級の指導者を買  

収し，日和見主義を培養し，革命の日程をひきのばしたという命題についてのニューー・レ  

フトの批判をみよう。前掲のプラクンによれば，植民地投資が超過利潤の唯一・の源泉でな  

いことほ上述のとおりであるから，帝国貢納と労働者階級の腐敗の相関々係が必らずしも  

明確でないのほ当然である。そしてそ・の根拠として貢納がピ・－ク紅達した1914年前におい  

てイギリス労働者階級の戦闘性が最高潮に達していることをあげている。そしてトレーニン  

が，労働者階級の上層の1部のみが超過利潤のわけ前にあずかりプルジョワ化したと考え   
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るのに対して，ニユ－・レフトほ労働運動にたいする「裏切り者」を生みだしたのほ，イ  

ギリス労働組合主義全体にその基礎があるとみるのである。   

この点でもエコ．－・レフトほ，再びエンゲルスの権威を借りてレーニンを修正しようと  

する。レ－ニンが「帝国主義論」のなかで引用したエンゲルスのマルクスおよぴカタッキ 

－宛の2通の手紙の中で，土ンゲルスほ，19世紀の全イギリス労働者階級のブルジョワ精  

神について語っており，「■上層」のみのブルジョワ化について語っているわけではない。又  

前述のよう紅「イギリス労働者階級の状態」節2版序文でユングルスほ，労働者階級の2  

つのグル－プ，すなわち法的に制限された労働日をもつ労働者と労働観合貞一これらを  

彼ほ「労働蛮族」とよぶ－の状態ほ改善されたと書いている。ところがエ・ングルスがこれ  

を古いてから後におこった経済変滞の結果労働者階級の大多数が，少くとも工業化された  

帝国主義国のほとんどにおいてこれら2つのカテゴリー粧ふくまれるようになっている。  

前掲マンデルは，もはや帝国∃三義国の労働者階級を悲惨な大衆と昏族的小数にわけること  

かできないと主張する。そ・して労働者階級を区別するとすれば，大多数の巨大工場労働者  

と未組織の雰細企業労働者にわけるぺきだとするのである。  
●●●●●   

かくして，マンデルによれば，労働濱族の概念を労働者階級にあてほめることほ適当で  

なく，むしろ労働運動に適用すべきだと考える。すなわち，それはブルジョワ・デモクラ  

レ－の機構の中で満足すべき地位を見出している高級労働組合役員，労働政治家などを指  

すと解すペきだとし，植民地超過利潤と資本主義社会における租織労働運動指導者屑の改  

良主義的統合′の間に重要な関係があることを指摘するのである。しかしこの場合でも，ニ  

ュ．・－・レフトほ，「袈切り老」を資本家の手先として非歎することは，腐敗，日和見的指導  

を生みだした党，運動，階級における裏切りの基礎的条件を隠敵するのに役立つにすぎな  

いとし，裏切りの原因をイギリス労働組合主義自体の中に求めようとする点に特質があ  

る。（Tom Nairn，Anatomy of the Labour PaIty，1，2，New Left Review，27，28，Sep・  

tember－December1964）  

4  

以上においてわれわれは労働農族にかんするエンゲルス＝レー⊥ニ・ンの古典的規定および  

それにたいするニュ・－・・レフトの批判の内容な紹介したが，最後に問題点を要約しそれ紅  

ついての私見を述べることにしたい。   

さきに指摘したよう紅ニュー・レフトの修正は，2つの論点をめぐるものであった。そ   
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の1ほ，労働貴族巷成の経済的基礎をめぐるものであり，仙は労働者階級の構成について  

の疑問である。まず前者から検討しよう。レ－ニンほ1「帝国主義論」において帝国主義国  

の植民地搾取の形態として資本輸出およびそれにともなう「■超過利潤」をきわめて重視し  

た。そして「超過利潤」をもって「資本家たちが『自国く』の労働者から搾りあげている利潤  

以上に余分に得られる利潤」と規定している。これにたいしてニュー・レフトの論者たち  

は，国内的独占超過利潤をしばらくおき，国際経済関係を通ずる超過利潤に限定しても，  

それは単に資本輸出によってのみえられるのでほなく，商品貿易における不等価交換によ  

ってもうることができると主張する。すなわち労働生産性に優位をもつ先進諸国ほ，対植  

民地貿易において価侶の－・方的移転を享受することができるとして，資本輸出よりも外国  

貿易を「超過利潤」の源泉として歪祝するのである。   

このようなニュ－・レフトの見解は， 

帝国主挙国対植民地問の不等価交換ほ，流通過程を隠するものであり，重商主義や自由主  

義の段階においても存在したのである。資本輸出こそ帝国主義国対植民地の対立の基本線  

であり，外国貿易はそれを補完する地位にたつことが，帝国主義段階の特質なのである。  

すなわち資本輸出によってほじめて先進国資本と後進国労働者が生産過程における搾取関  

係紀文つのであって，植民地労働者の反抗をよびゎこすのである。事実レーニンは，民族  

解放遊動を社会主義世界革命の不可欠の－環として重視したのである。そして「先進国の  

プロ｝クリアートほ，後進国の勤労大衆を援助することができるし，又援助しなければな  

らない」ことを強調した。（レ－エソ，民族問題と植民地問題についてのテーゼ原案，全集  

31，135－142ぺ一－ジ）バラン＝スウィジ－・も又この点を近著において二「階級闘争の国際  

化」として把え，葦命のイニシアチブは，マルクスの時代にほ，先進国のプロレタリアー 

トに属していたが，今日でほ低開発国の貧困化しつつある大衆の手に移され，彼らほ，帝国  

主義の支配と搾取から自己を解放しつつあると述べている（P．A…Baran＆P”MSweezy，  

Monopoly Capital，1966）。   

つぎの節2点の検討に移ろう。レ－ニンほ，労働貴族層を単に「⊥から」の買収にその  

生成の基盤を求めるのに対し，ニューー・ レフトはむしろ労働運動自体から，いわば「1こか  

ら」その発生を説明しようとする。つまり，レ・－ニンは「超過利潤」の1部にあずかる屑  

を労働者の上層部に限定し，労働運動の日和見主義的傾向をこの指導者層の責任と断定す 

るのである。そして先進国における革命を労働大衆の革命的エネルギ・一に期待する。これ  

にたいしでニ．ユ．・－・レフトの論者は，ユンケルスの権威を借りながらイギリス労働者階級   
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全体のブルジョワ化紅ついて論じ，労働者を大多数の大工業労働組合員とその他の未組織  

の中小零細企業の労働者とにわかつのである。そして後者は，反動化＝ファッショ化の基盤  

となりこそすれ，革命的主体とはなりえないし，前者も袈切りに走りがちな指導者の指導  

を許し，ブルジョワ・ミスチフィケ－・ションによって革命的意欲を失っていると断ずるの  

である。事実イギリスのマルクス主義団体である「社会民主連盟」（S・D－F）がイギリス  

労働運動を掌握できず，「労働代表委員会」（L．RC）の設立に参加したけれども1年後に脱  

退したこ．とは，イギリス労働運動が「非マルクス的世界」であることを示している（M 

Beer，AHistoryof BritishSocialism，Vol．2，19io参照）。このこ．とほ，帝国主義国労働者  

階級を帝国主義の国際体制だけで説明することが不充分なことを示しており，工業化およ   

び独占化を基軸とする国内体制を基礎として労働遊動をより内在的にとらえる必要のある   

ことを示唆しており，ニユ．－・レフトの挑戦もこの点に意義があると思われる。   
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