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価格差異及び数量差異の算定方法  

について  

田 中 嘉 穂  

1序－一価格差巽及び数員差異算定の意義   

実際原価の標準原価からの差異は適切な分析手続を経てその差異原因が追究  

されなければならない。アメリカ原価計算士協会（N．A…C．A。）の報告書ではそ  

れが次の二段階紅分骨て一考えられている。まず「原価は個々人によって統制さ  

れるのであるから，差異に対する責任を決めるこ．とが，差異資料を廉価管理に  

有益ならしめるための第一㌧段階である。会社観織の各経営者責任把とって統制  

可能な標準原価と実際原価の累績が，そのために設定された標準と経営業績と  
（1）  

の比較の尺度を提供する。．」この最初の段階に．引続いて次の手続がとらなければ  

ならない。「差異報告紅基づいて適切な処置がケ草どこされるに・先立って，何故  

その差異が生じたかを知る必要がある。そのように・して差異の原因を決める分  

析ほ，差異資料をより有益なもの疫する。原因別に行われる分析は，あらか  

じめ定められた手続によって定期的に・行われる場合と，方法と対象が分析ごと  

紅異なる特殊研究に・よって行われる場合とがある。……・多くの会社では双方の  
（2）  

接近方法が並．用されている。」   

さて直接費の差異が価格差異と数鼠差異に．分析せられる時，それはどのよう  

な意味乃至企図をもっているだろうか。フェルタィヒ，イストマン及びモクテ  

ィス等によると，「差異を価格要素と数星質素に分離する主要目的は統制可能  
（3）  

なものと統制不能なものに区分すること」である。例えば「恐らく歯車甲数鼠  

は工場長によって統制可絶であるが，歯車の価格ほ統制不可能であるごj）従っ   

（1），（2）hThe Analysis of Manufacturing Cost Variances”，N．A．C小 A．Bulletin，  

良esearch SeIies，No．22，Aug．．，1952，Pn1581  

（3），（4）P．E‖ Fertig，D”F．．Istvan，H・J・Mottice，‘‘UsingAccountingInforma－  

tion”，P血71   
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て価格差異は価格に対して統制可能である購買部門担当者に帰属され，他方数  

量差異は数量に対して統制可能である製造部門担当者に帰属せられるのが－・般  

的である。しかしながらこの事ほ，価格差異及び数塁差異の最終的な責任乃至  

究極の原因が全て夫々購買担当者及び数量担当老に起因するということを必ず  

しも意味しない。例えば「．エ場長が標密よりも高質又ほ低質の労働や材料を代  

用する権限をもつ場合，価格差異の⊥・部ほエ場長の負担すべきものとなるであ  

（5） ろう。．」また購買担当者の不手際というよりはむしろ製造部門の予定を超える仕  
損じにより－・時に殺到する注文によって発生した価格差異は製造部門に帰せら  

れるべきであろう。他方数畠差異についても，例えば不良な材料に．より発生し  

た数蓮差異が，製造部門というよりほ購買部門の受入材料の検査の怠慢に起因  

するものであったら，数長差異とはいえ最終的にほ．購買部門に帰すべきものと  

なる。このように最終的な原因がどこの部門のどの責任者に帰せられるかは当  

面は．別に．して，総差異を価格差異と数蔓差異疫分析し，前者をその発生場所で  

ある購買部門紅帰属せしめ，後者をその発生場所である製造部門紅帰属せしめ  

ることは，吏紅詳細な差異原因への痍究への足掛りを得るという点で意味のあ  

ることである。このようにみてくると，価格差異及び数鼠差異への分析の問題  

ほ先のアメリカ原価計算士協会の報告書の差異分析の第一・段階に相当す革もの  

と思われる。   

さて－，ではそのような総差異の価種差異と数蔓差異への分析ほし、かにして実  

現せられるのであろうか。そのためのカ法ほ従来幾つか提唱されてきた。しか  

しそこに見られる方法ほ必ずしも原価管理上の要請紅充分応えているとは思わ  

れない。管理上の意味というよりも数理上の処理にほ偏った場合が多く見受け  

られるよう紅も思われる。しかし肝心な事は算定された各差異が原価管理上ど  

のように役立てられ得る性質をもっているかであるのはいうまでもない。そこ  

で我々は以下の議論で従来提唱されてきた連接費差異分析の方怯をできるだけ  

そのような観点から特色を見直していきたい。  

（5）P．E‖ Fertig．・D．F．Istvan，H．J．Mottice，ibid；，Pl71   
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それに先立ってまず我々は，多くの著者によって掲げられてきた分析方法を  

一応整理しておかなければならない。ウ．ェーバーは概括的に次のようにまとめ  
（6）  

ている。彼に．よると直接材料費及び直接労務費の差異算定方法ほ次の四つに分  

類きれている。   

（1）〔△飢毎＋△タ恥＋△¢△♪〕   

（2）〔△留♪g〕・＋〔△如ざ〕十〔△曾△♪〕   

（3）〔△¢♪α〕＋〔△如α〕・－〔△ヴ△少■〕   

（4）〔△ヴ♪ざ十△9△♪．方〕＋〔△如g十△す△♪（ト．方‖  

れ：標準単位価格  茹：標準数最  

少α：実際単位価格  〃α：実際数鼻  

△少： 単位価格差  △〃： 数畏差  

（1）の方法ほ如如－裾毎紅よって－求められる単なる給差異を示す紅過ぎない。  

（2）及び（3）ほ∴総差異を三要素に分解しているが，（2）でほ標準に基づいて価格差異  

及び数鼠差異を算定し，別名第一L次価格差異（primary price variance），欝－・次  

数盈差異（primary quantityvariance）とも呼ばれている。△q△？ほ残余差異  

又ほ．結合差異（residualor joint variance）と呼ばれている。  他方（3）の方  

法でほ価格差異及び数量差異は実際値紅基づいて算定される。（4）は合計が総差  

異になるように結合差異を処理する方法の一・般式である。（2），（3），（4）でほ，い  

ずれも欝一項が数盈差異で，第二項が価格差異である。（4）の方法についてこは，  

ク．ェーバ－・によると従来アメリカでは具体的紅は次の四つの別形式が論ぜられ  

ているという。   

（4a）〔△¢♪g〕＋〔△如。〕   

（4b）〔△ヴタα〕＋〔△内宮〕  

（4c）（△纏十霊芝≦濫ト（△触＋会芸会告会慧）  

（6）Charles Weber，“TheMathematicsofVarianceAnalysis’’，AccountingReview，   
Tuly，1963 

尚これは豊島義一磯節の「差異分析の数学H一底按費の差異分析」，同志社商学，節6   

号，昭和41年3月に．より詳しく紹介されているので，詳細はそれを参照されたい。更に   

ここで使用されるその他の文献でも豊島講師の上の論文紅多分紅負うている。   
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会冨竿霊〕  （4d）〔△抽＋会㌘ぎ岩い（△蝕＋  

（4a）では結合差異は罪⊥・次価格差異と統合されて価格差輿4如αの構成要  

素となり，（4b）では結合差異ほ．統合されて数昂差異△¢♪。の一部を構成して  

いる。（4c）では結合差異ほ昇一・次価格差異と第一・次数長差異との比紅よって  

分割され，各節一次差琴に配分されている。（4d）では結合差異は価格差夕と  

数昆差¢との比によって分割，配分されている。いずれに．しても方法（4）では，  

価格差異寸数屋差異＝総差異という関係が成立して－いる。   

以上クーエーバー の分類を略記したのであるが，我々ほこの分類を幾分変更し  

て＼使用したい。それに触れる前に幾分でもまぎらわしさを避けるために，使用  

される記号を以後次のよう紅簡略化したい。  

P：標準価格  Q：標準数塁  

少：価格差  ¢：数鼠差   

まず我々は価格差異び数員差異の界定方法が問題なのであるから，単に総差  

異のみを示す（1）の方法ほその他の方法と並言己さるべきでないので別に予備的考  

察として次章で検討したい。更に方法（4）紅該当するものとして別の方法を追加  
（7）  

したい。それは本章末の〔Ⅱ〕（Ⅴ）の方法である。最後にク．ェーバ一にほ．全く見  

られない方法を一つ追加したい。そ・の方法ほリブスキーによって挙げられてい  
（8）  

るが，それは．本章末の〔Ⅱ〕（vj）の方法である。   

以上掲げた方法をまとめて本論では次の順序で検討していきたい。このよう  

な分類の意図は論を進める紅従って明らかになるであろう。   

〔Ⅰ〕（i）〔♪Q〕・十〔P¢〕・十〔如〕  

（ii）〔♪（Q・＋・ク）〕・＋HP・十♪）¢〕・－〔如〕  

叩〕（i）〔♪（Q十曾）〕十【ア¢〕  

（7）E”F．Brown，Variation＄from Standard Cost，Correspondence，The  

Cost Accountant，Apr．，1939，p．340．  

DanielLipsky，山The Dimensional／Principlein the AnaTySis of  

Variance’’，N．，A．A．Bulletin，Sept．，1960，P．13 

（8）D。Lipsky，ibid小，pp．10～11．   
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欝39巻 欝4号   

（ii）〔少Qト＋〔アート♪）ぜ〕  

（iii）（鍾十姉ノ品い（恥♪¢×品）  

（iv）（鍾＋如×盲㌔卜〔桝函×諾〕  

（Ⅴ）何十掃十〔角＋÷如 〕  

434  －βぎー  

♪（Q＋曾）  

（vi）〔β（Q＋め－如×武   Q・＋¢）＋（P十♪）¢  

（P＋・♪）  
＋〔（P・＋如一朗×   

♪（Q＋ヴ）十  
β
T
 
 

）
 
 

・
か
．
 
 

十
 
 

P
 
／
＼
 
 

2 総差異について   

■  

接費一実際連接費によって算定された差異額である。実際原価ほ実際価格×実  

際数盈紅よって算定されるのであるが，いうまでもなく，実際価格及び実際数景  

ほ夫々価格表住宅及び数鼠責任者の責任の下に達成された実際値である。従っ  

てもし標準直接費と実際直接費の間に差が生じれば，そ・の差は価格差と数鼠差  

紅起因するものであり，価格表任者及び数鼻責任者がその責任を問われるべき  

であろう。このように総差異額は価格差と数崖差に原因している故に，それらに 

茸任のある価格責任者及び数鼻責任者に責任を帰属できる。しかしながら結論  

を先払いえばその事は，総差異額がイ函格責任者紅帰せられる部分と，数患責任  

者糾帝せられる部分とに画然と分離できるということを必ずしも意味しない。  

先の総差異の－L般式からわかるように総差異の一部は，標準以上又ほ以下の  

材料数鼠又ほ．労働時間qに対応せられる実際総原価（アイ・♪）留＝角＋函の内で  

梗準以上又ほ以下α佃碑差に原医ける原価部分如によって構成されている。  

そのような価格差×数鼻差で表わされる差異構成要素においては，価格差紅原  

因する原価部分と数蔓差に原因する原価部分とに隔絶しようとするどんな試み  

も成功しないであろう。従ってたとえ価格責任者にほ価格差，数還責任者紅ほ  

数昆差という原価そのものではない責任対象はあっても，それらの責任を差異   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



価格差衰及び数罷差異の算定方法について  －β9－  435  

原価額で正確常測定Lようとすることは元来不可能な仕業であろラ。この事ほ  

－・部の論者には明らかに意識されている。例えばリプスキーほ次のように論及  

している。「’総差異を，数蔓差に原因する部分と価格差に原因する部分とのただ  

二つの区分に．分離できるとすれば特に有用であるが，不幸紅もこれは不可能で  

ある。領域曾㌢（函一撃老註）ほ，そのいかなる部分も9と㌢・（β一筆者註）の双  

方の影響なしには存在し得ないから，ただ一つの差のみが作用する部分に分  
（1）  

割することができない。」   

しかしこの事実にも拘わらず，差異額の責任別分類という原価管理上の要請  

に従って，実際に発生した総差異を価格責任者のみの責任を有する差異部分と  

数畠責任者のみの責任がある差異部分とに分割することが要求されてきた。そ  

のために従来多くの論者碇よって総差異を価格差異と数鼠差異紅分析する様々  

な試みが提唱されてきた。そ・こに長年引継がれている論争点ほ，結局形式的に 

は結合差異如に対する扱い方に絡まるということができよう。結合差異の茸  

任帰属の問題ほ，一層の解き得ぬディレンマのようにも思われるが，はたして 

原価管理上の要請が従来提唱されて－きた方放でどのように実現され，功を奏し  

ているであろうか。我々は以下これについて争点を整理しながら－・々検討して 

いきたい。   

尚我々は，アマ－マンも，「ニつの差異即ち価格差輿と数毘差異にほ何ら函数  

的な関係ほなく，両者の関係ほ恒等式として知られる等式の特殊な形式によっ  

（2） て表現されよう」と指摘しているように，総差異の式たみられる価格差と数鼻  
差，或いは実際価格と実際教義の間に．ほ何らの函数的関係がないものと考えて  

いる点，混乱を招かぬためここで留意しておきたい。  

3 価格差異及び教員差異   

〔Ⅰ〕（i）〔βQ〕十〔P¢〕十〔如〕について   

この方法でほ，♪Qが価格差異，P¢が数昆差異とされるp右の－・般式を標準  

（1）DlLipsky，ibidい，p．11 

（2）Gilbert Amerman，〃The Mathematics of Variance Analysis”，Accountizlg  

ReseaICb，．T111y，1953，p‖ 262 
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原価一笑際原価＝総差異で表わされる符号を加味して示すと次のようになる。  

（a）価格・数遠が標準を越え．る場合  

〔－♪Q〕十〔「鞄〕・＋〔・「紬〕  

〔b）価格が標準以下で，数還が標準を越え  

る場合  

〔♪Q〕十トタす〕1＋〔如〕  

（c）価格が標準を越え，数鼠が標準以下で  

ある場合  

〔・－♪Q〕十〔Pヴ■〕＋h相〕  

（d）価賂・数蔓が標準以下である場合  

〔βQ〕一十〔鞠〕＋〔－・如〕   

まずこの方法が提案されるにいたった基本的  

な考え方の検討から始めよう。この方怯でβQが  

価格差異であると考えられるのは，結局それが  

p
 
′
P
．
．
 
 

標準原価・－価格のみが変化した場合の実際原価  

＝PQ一－・（P＋♪）Qによって算定され，価格の変  

化即ち価格差のみに原因する原価額を表わすか  

らである。P¢が数鼻差異と呼ばれるのもこれと  

同じ着想紅基づいていると思われ声。   

しかしこうして求められた価格差男及び数鼠  

差異は次のような特色をもっている。まずワト  

ソンほ次のようにいう。「この提案された方法に（註）  

よると，結合的な成果がどちらか－・方の変数紅  

合体される場合に生ずる歪みを回避することが  
（1）  

できる。」それ紅よると価格差男クQ及び数還差  

＼、＼Q〆一  

り’、  

斜線部分：価格差異  

灰色部分：数品差異  

差異  

、  

異Pすが夫々価格差ク及び数星差¢によってのみ影響されるから，価格差異ほ数  

（1）Robert H．Watson，‘‘Two・Variate Analysis’，Accounting Review，Jan．，1960，  

p．97   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



価格差異及び数患差異の密定方法について  －9J－・  437  

患差の影哲を受けず，また数還＼差異は価格差の影響を受けない。換言すれぼ，  

標準が一億である限り♪ほ♪Qと，¢はP¢と比例関係にあるから，価格差異・  

数鼻差異ほ価格差・数鼻差のみの動向を反映しているといえ．る。この事ほ，も  

しこうして求められた責任額紅基づいて責任が評価されるなら一1連の統制期間  

を通じて一周して同じ業績慣．対してほ同じ評価がなされうることを示すであろ  

う。各茸任老の日報・週報・月報等に・おける各期間の価格差異乃至数鼻差異の  

一・連の表示ほ．価格差乃至数蓋差の趨勢を反映することになる。このような各責  

任者の努力の趨勢を知ることは，例えば「生産作業における能率の傾向を査定  

（2） し改善しようと努力する経営者碇大きな価値がある」し，更にそれは「原価の傾  
向の継続的な記録を提供するので，或る年度の不能率を次年度の標準に．組み入  

（S）  

れてしまうことから生ずる緩い標準の設定を回避するのに役立つであろう。」リ  

ブスキーは本筋のような統制不能な要因によって不純紅されない差異を次のよ  

うな理由で支持している。例えば「数鼻差異ほ管理層紅よって通常統制可能で  

あると思われる。従って数鼠差異は管理者の能率尺皮であると解せられること  

ができる。他方価格変動ほユ場長に．とって＼統制不能であろう。そのような場合に  

は．－・般に．価格変動の影響紅よって『不純にされない』能率尺度を使鳳するのが望  

ましいと考えられる。」彼がエ場長の能率尺度をみるという観点は結局，能率の  

趨勢を正しく知りたいという上紅述べた観点と同じものであろう。   

しかしこの方法でほ価格差異－ト数還差畢＝クQ＋P¢からすぐわかるよう紅，  

形式上からみた場合，総差異の構成要素の内結合差異如が一・切考慮されていな  

いことがわかる。それほ最初から価格差及び数鼠差が同時に作用する場合を考  

慮していないこと紅よるのであるが，いずれにしろそのため，価格差異♪Q・数  

鼻差異fセほ，標準を達成することによって数式の性質上除去される差異額を  

示すが，それらは実際上除去することができる差異原価額とは関係のないもの  

になっている。例えば価格差♪のみが除去されたなら，それによって除かれる  

原価額ほ♪Qでほなぐて〆トト如であり，♪及び¢が除かれればそれ把よって回  

（2），（3）IlWayne Keller，William L FerraIa，．‘Management Acqounting for  
Profit Control’，，1966，Pr 287   
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舞  
避される差異額ほ．♪Q・＋P¢ではなくて，♪Q＋Pす＋♪¢である。こ．のよう杷木節  

の方法では実際に発生した総差異に対して責任を確定するという当初の管理上  

の要請からほ遠ざからざるを得ない。結果的にほ結合差異の責任帰属紅触れぬ  

ことによって－，やっかいな問題を回避していること紅なる。   

尚価格差異，数量差異を夫々クQ，鞠と定義しながらもその上責任を問われ  

ていない差異如の処置を気紅かけている見解が見られるが，そのような態度  

は，結合差異の具体的な処置の仕方に．言及しない限り，かえって不鮮明な見解  

とならざるを得ない。例え．ばダーマンほ．結合差異の扱い方について次のような  

暗示を行っている。「■私の考えでは購買担当者ほ，価格超過分が標準数鼠に．つい  

てのものであれ，標準を超える数壷に．ついてのものであれ，高い価格に帰せら も＼  

れる全ての超価原価に責任があるべきである。もし検挙膵（TestingOfficer）  

が‖y”（結合差異のことれ筆者註）に責任があり，その時実際価格以下である  

ならば，彼は超過数鼻分の低い価格について信用を得るであろうが，それは不  

合理のように思われる。   

しかし，もし検査係の産出高が標準に達すると“y”ほ．発生せず，従って彼は  

その昔任をもたせられるべきでないという議論が起るかもしれない。この問題  

を克服するために私は“y”は別に分離して表わし，双方の担当者の注意を引く  
（4）  

ような状態におくことを提案したい。」   

多少論理の進め方にスム－ズでないものを感ずるが，それは別として彼は結  

合差異如が価格責任者と数量責任者との双方の影響下にあることを意識し  

て，結合差異を独立して原価管理に利用しようと意図して．いるようである。し  

かし各担当者は結合差異部分に対してどのような立場から注目したらいいのだ  

ろうか。ここでは不明のままである   

この問題に関連してリブスキ－ほ，本節の方法が問題に．されるのほ次のよう  

な考え方が潜んでいるからであろうと説いている。彼によるとまず総差異の各  

（4）Charles H…I）urman，Variations from Standard Cost，Correspondence，The  

Cost Accountant，April，1939，p．339  

尚，David Solomons，‘‘Standard Costing Needs Better Variances，’，N．A．A 

B1111etin，Dec．1961PP．36～37に．も同様の見解が見られる。   
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項の特色は次のように解される。「¢点（P¢－・筆者註）－総差異の内，数壷差  

に原因する部分であって全部でほない。Qタ（♪QT筆者註）～総差異の内，  

価格差紅原因する部分であって全部でほない。¢㌢・（如一筆者註）一繚差異  

（5ノ の内，数量差及び価格差の両方が結合して原因する部分である。．」かくして「領  
域¢タはそ・のいかなる部分も〃と7（－♪一撃者註）の両方の影響なしには存  

在し得ないから，ただ一つの差だけが作用する部分に分割することはできな  

い。・u…‥筆者はかつて会計文献で差異の各部分を『部分的』という言葉で呼ぶ説  

明を見たことがない。しかし留㌢・区分を肇独に使用することが，その事態の承認  

（¢） を暗示しているように思われる。．」従って彼によると，結合葦異は価格差異に  
原因する部分を構成すると同時に．数量差紅原因する部分をも構成する特別の差  

異部分である故に，特紅単独に分離されるのだと説いている。しかし彼のように 

本筋の方法紅対して少Q及びP¢が夫々♪及び¢に原因する差異の－・部分紅す  

ぎぬと考え，また如の分離した扱い方に成る意義を認めるなら，どうしても如  

の酷極的な取扱い方が問題紅なるほずであるが，それ紅は論及していない。一  

体結合差異を考慮するのかしないのか，もし考慮するならどのような扱い方を  

すべきかが不明瞭なこのような見方はどちらかといえば非生産的なように．も思  

われる。そこで我々は結局この方法では，価格差異は．♪Q，数量差異札的として  

算定される正しくその事が主題なのであって，結合差異の扱い方云々が問われ  

ているのでほないのだと解したい。もし結合差異が何んらかの形で考慮さるぺ  

きであるというなら，以下の種々の方法紅展開されるように，その具体的な扱  

い方が明示さるべきである。   

結局この方法では，価格差異及び数還：差異が夫々価格差及び数差異のみに起  

因する差異額であるべきであるという茸任別差異の理念の一面のみを追究する  

に急であって，その他の点では不満足な結果を生んでいる。  

（ii）〔♪（Q十ヴ＼〕＋〔（P十♪）¢〕－〔朗〕について  

この方法でほ価格差異ほ♪（Q＋〃），数鼠差異ほ（P十♪）ヴ と計算される。先例  

（5），（6）D．Lipsky，ibid．，pp．11～12   
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にならってこの一腰式の符号化と図式化を試みると次の通りである0  
（a）  

（a）価格・数盟が標準を越える場合  

〔十♪（Q＋¢）〕1卜（P＋♪）¢トト朗〕  

（b）価格が標準以下で，数鼠が標準を越え  

る場合  

〔♪（Q・・1一¢）■ト＋卜（P岬・♪）ヴト・〔如j  

（c）価格が標準を越え．，数品が標準以下で  

ある場合  

トク（Q・－¢）〕寸〔（P＋せ）¢〕一－〔朗〕  

（d）価格・数景が標準以下である場合  

〔♪（Q一－¢）〕」－〔（P－♪）¢〕－〔十如〕  

この方法を提唱したキャマンほ，理論的には  

とゐ方法を可成好意的広見ているようである  

が，実際的には次のような消極的な見解を見せ  

ている。「分析の第三の方法（〔Ⅰ〕（ii）の方法一  

筆者註）を取入れると不必要に凝雉になり，実  

際目的からは附随的な差異を賃率差異と結合し  

て，計静の単純化・結果の理解し易さを討るよ  
しこ1  

うにした方がよい。．」しかしながら我々ほひとま  

ずこ．こでは計静や理解の容易さといった点には  

・＼－Q・－ノ／ 

（b）   

関与せず，まずこの方法についての管理上の意義について検討してみよう。   

キヤマンはこの方法によって算定される差異ほ，「もし－・方の側の損失のみ  

が唯一・の変化であったなら，夫々節約されたであろう正確な金額で時間差異・  

数鼠差異を表わす。即ち換言すれば（価格差か数量異かどちらか一筆者註）  

一方の差のみが除去され，もう一・方の差がそのままの状態であれば，節約され  

（7）EricA．Camman，“BasicStandardCosts”，1932，p・60   
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（β） たであろうような金額を卑確紅表わす」ものであると彼ほ特色づけている0これ  

については後に．詳細に触れるが，これに．対してリブスキーはここでの方法紅対  

して次のような反対理由を掲げている。「それ（〔Ⅰ〕（ii）の方法－一筆名証）は，  

領域¢γ（かぃー一等者註）が一度でなく三度用いられている点で第二法（〔Ⅰ〕（i）  

の方法一筆者註）とは異なる。¢タはQグ・（クQ一筆者註）及びヴ点（均一・筆者  

註）に加えられて，qI・だけ・減じられ七いる。これ紅よって均衡のとれた尺度が  

得られるけれども，『不純』の点からみてなお一層の批判をうけやすい。欝六法  

（〔＝（ii）の方法一筆者註）でほ3つの領域ほいずれも差〃と差7’（♪－ 

筆者註）との結合的な影響をまぬがれない。しかしながら，基準皐をQ十ヴ及  

び虎十γ（P一十♪一筆者註），比較量をQ及び属（クー筆者註）と定義すると，  

欝六法ほ基準鼻の名称以外ほ第二法と同一紅なる。それは数学的紅は全く実行  

可能であるけれども，標準原価からの差異分析に．おいては実際原価を基準塁，  
（9）  

標準原価を比較愚ときめることはあまり論理的紅は．思えない。」   

まず彼ほ一般式にみられるように価格差異♪（Q＋¢）＝♪Q＋如，数豊差異（P  

＋・♪）¢＝鞠十如の夫々紅含まれる結合差異の項如の存在の故に，価格差異及  

び数鼠差異が夫々価格差及び数愚差以外の変数に．よって「不純」にされている  

と批判している。結局これは．〔Ⅰ〕（i）の立場から見た批判であると考えられる  

が，そのような批判は，こ・の方法の独自の発想法を申しくとらえれば，必ずし  

もこの方法を全く無価値にする批判とはならないであろう。   

それでほ本節のよう紅結果として結合差異要素をそのまま二つの，第一・次差  

異に付属せしめるような方法ほどのような発想法に．基づいているのであろう  

か。その考察にほ先に引用したこれの提唱者であるキャマンの言葉が興味深い。  

彼によると，例えば価格差異少（Q十¢）ほ．価格安住者自身の努力に．よって，当該期  

間に実際に標準価格を実現していたら除くことができていたであろう差異額を  

示すと見徹される。同様紅数鼠差異（P＋♪）¢は，数量資産者自身の努力次第で，  

実際に標準数量を実現していたら除くことが・できたであろう差異額を表わして   

（8）E．A．．Ca皿man，ibid．，p。59  

（9）D．Lipsky，ibid．，pp．13～14   
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いる。或る安住暑が除くこ．とができていたであろう差異額をもって彼の責任を  

評価しようとするこ．とは，原価管理上の差異責任の決定という要請把適ったも  

ののように思われる。しかしこのように算定された各差異紅ほ．，総差異の責任決  

定という当初の目的からみて次のような限界があることに注意しなければなら  

ない。価格差異を算定する際にほ数意差を実際値¢に固定し，また数鼠差異を求  

める際には価格を兵隊憶少に周足して算定されるのであって，こ．の事ほ価格差  

異と数量差異が夫々別個に∴切離して求められて1、ることを示す。実際粧価格差  

及び数量差に．起因して発生した総差異ほ．，両差が同時期に∴作用すること紅．よっ  

て発生した少Q十P留十如であるから，そのようなものとしての総差異の責任を  

責任者へ帰属せしめることが当初のねらいであった。しかし右のように．して‥求  

められた価格差異及び教員差異は初めから価格差異十数鼠差異＝総差異である  

べきという思想を考慮せずに．求められている。蓋し両差異が別個把．無調達に．算  

定されているからである。この点は前節か〔－Ⅰ〕（i）の方法と共協である。そ・の  

結果として価格費圧者及び数量責任者の双方が標準を達成することによって実  

際に．除去するととか出来たであろう差異ほ．，各賞任者が単独に除去することが  

できたであろう差異の合計♪（Q■十¢）十（P十♪）¢ではなくて，♪Q十ア¢十如であ  

るという速いが生じてきている。要する紅ここでは，結合差異♪¢が価格責任  

者と数盛者任者の両当事者の作用に・よって一生起されたものであり，従ってまた  

価格貴任者紅皐っても，数塁責任者に・よっても除去することが可能である性質  

をもっているために．，別個紅求められた価格差異及び数量差異の双方把．如が  

帰属せしめられるという結果を招来していることになる。このようにイ面格差異  

と数鼠差異を切離してみる見方は、総差異額を価格讃任者と数遠賀任者とに分  

割帰属せしめるという見方とほ．本来異なるものであって，価格差異と数鼠差異  

の合討を無意味なものにしているといえよう。それに．しても本節の方法ほ．，当  

該期間の価格責任者又は数鼠責任者の責任を別個「一こ，同期芯潜在していた利益  

への影響力によって示し，従って－貨幣放で表わされた影醤カをみ5のも，そ  

の点紅関する限りでは．，β（Q＋¢）又は（アナ♪）¢を一応有意味たらしめるよう紅  

も思われる。   
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尚リブスキ－－・ほ先に，木節での価格差異及び数鼠差異が前節でのそれとは逆  

に．P＋少，Q＋’¢を基準品とし，比較蛍をP，Qと定義しなおすという発意掛と基  

づいて作成されたものであると説き，実際値を基準凱標準値を比較鼻と・きめ  

ることは論理的に特約得し紅くい事柄であると批判している。しかしながら  

我々ほ，本節の方法をリブスキーーのような発想法に基づいて作られたものとは  

考えにくい。蓋し彼のように基準鼠と比較鼠の定義を交執することによって，  

確かに本節のような差異式の変形が得られるのであるが，それに・しても基準■鼠  

と比較患の定義を交換する事がどのような管理上の要請に依ったものであるか  

が不明であるからで挙る。彼自身もいうよう紅，実際値を基準乱標準値を比  

較鼠ときめることにほ，管理上の意味を見出し得ないであろう。キャマンの方  

が本節の方法の実質的な意味を適確濫伝えているように思われる。リブスキー  

のこの点に．関する批判ほ正鶴をうがっていないように思われる。   

〔Ⅱ〕（i）〔♪（Q十¢‖＋〔鞠〕について   

この場合価格差異ほタ（Q十ヴ），数嵐差掛は均と算定される。今までと同疲  

＼、ヨー  
個々の場合に．符号を付して－図式化を試みると次  

の通りである。  

（a）価格・数鼠が標準を越える場合  J  

し－♪（Q＋¢）一〕十〔一夕¢〕  

（b）価格が標準以下で，数鼠が標準を越え  

る場合  

〔♪（Q十¢）〕十トーP¢〕  

（c）価格が標準を越え．，数靂が頗準以下で  

ある場合  

ト♪（Q・－・曾）〕十〔鞠〕  

（d）価格・数盈が標準以下である場合  

〔♪（Q－・¢）〕十〔Pヴ〕  

との方法は，ク．ェ．－バ－も述べているよう紅   

形の上では「方法2と8（方法〔Ⅰ〕（i）と〔Ⅰ〕  ＼Q   
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（ii）一－－…筆者註）の混合形式といってもよかろ  

（10）  

う。」こ．の方法は最も古くからかつ最も広く知ら  

れているものであるが，まずこ．の方法の主張され  

る支持理由紅触れ，この方法の基本的な考え方  

を明らかに．していこう。その第一仙に．，この方法で  ＼＼－＼ Q一一一一／曾   

ほプァンスの指摘するような，「追加価格は実際  
（11）  

標準数恩に．対してだけでなく，全ての使用された単位数嵐に対して支払われる．」  

（この表現では（a）の場合のみ想定しているに過ぎないが，これを（b），（c），（d）  

へも布延して考えることができる。）という事実紅着目して，先にタ㌧・マンの引  

用箇所紅もあったように，購買担当者ほ実際に購入された数盈に付帯している  

処の標準より逸れた代価部分紅対して責任があるという考え方が引出される。  

従って一棟格差異の主たる責任者である購買担当者が少（Q十ク）という差異額で  

責任を問われるのは妥当であるというのが第一鼎一・の理由である。   

他方数盈差異の支持理由に．ついてはリブスキ・－・の見解がある。「数恩差異は  

通常管理層によって管理可能であると考えられる。従って数盈差異は管理層の  

能率尺度と解することができる。他方価格変動はユ場長の管理外紅あるであろ  

う。こ．のような場合紅ほ価格変動の影響砿よって－『不純に．されない』能率尺度を  

もつことが－－・般に望ましいと考え．られる。価格又は賃率の変動が管理不能であ  

るという仮定の下では価格要素に配分される額の『不純』ほ恐らくそれはど重要  

l1ご1 でほないであろう。」価格変動がエ場長の管理外に．あるから，価格要素に配分さ  
れる額の「■不純」は余り重要でないという意味ほ計りかねるが，彼は．数巌要素  

が工場長に．よって：管理可能であるから，その能率尺度を示す数鼻差異としては  

価格変動紅「不純にされない」P¢が支持さるぺきであるとしている。   

更に．我々はこの方法が支持される第三の理由として次の事を見逃せない。そ  

れほこの方法紅よると価格差異十数盈差異＝総差異という関係が満足せられて  

（1（》 Charles Weber，ibid．，pい 536．  

（11）LawrellCeL．Vance，‘‘TheFundamentalLogic of PrIimaIy Variance Analysis’’，  

N小 A．C．Ah Bu11etinJan．，1950，p627 

（12）D．Lipsky，ibid．，pい12 
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いるという点である。これほ，総差異の発生が価格差及び数鼠差軋起因して実  

際に発生したゐであるから，価格差軋原因する総差異部分である価格差異と数  

塁差に原因する総差異部分である数盈差異との総計は当然総差異に・等しくある  

べきであるという思想に基づくのであろう。   

説明の便宜上まずこの第三の理由から今少し検討してごいきたい。この考え方  

は先述の方法にほ見られなかったものである。今までの方法でほまず価格差異  

及び数嵐差異の夫々の根拠が問われて，その結果として算定された夫々の差異  

が総差異とどんな関係にあるかは余り意識されなかった。しかしこの方法でほ  

何よりもまず価格差異十数患差異＝総差異という考え方が優先し，しかる後に  

総差異を責任別に．分割した価格差輿及び数還差異の根拠が問われる。実際に算  

定された価格差異及び数恩差異が以下で述、べるように余り確固とした妥当性を  

保持してし、ないに拘わらず価格差異＋数鼠差異＝総差異という考え方だけほ貰  

ぬかれている点が，この事を裏付けて．■いる。このように我々ほ．本節の方法紅つ  

いてまず掲げられるべき基本的な考え方ほ総差異額を責任別に分割することで  

あると考えるのであるが，この考え．方ほ以下で展開されるどの方法にも共通  

している。責任別差異分割の理想からほ，その成否はともかく，このような接  

近法は極めて’自然な事であろう。   

さてそれでほこのような考え方に基づいて算定された価格差異及び数鼠差異  

の根拠に、ついて－はどうであろうか。まず先の第一小の理由紅立ちかえってみよ  

う。それ把．よれば価格差異♪（Q・十留）が支持される理由ほ．，もほや〔Ⅰて〕（ii）の  

方法で検討された考え方と同じであることがわかる。価格差異が実際に腐入さ  

れた数恩に．附儀する価格差部分の合計であるべきだという考え方は，結局他の  

安住者が実際嘩のままで，価格責任者のみが標準を達成していたら除くことが  

できたであろう差異額を求める考え方に等しいからである。このように．して支  

持される価格差異から，数盈差異は先に触れた第三の考え．方により総差異・－イ西  

格差異＝＝㍉数畳差異という穿式に．よって求められる。その結果，この場合数畳差  

異そのものの立脚点には直接触れず，価格差異から間接に．数豊差異を引出すと  

いう経過をたどっている。しかし，もし価格差異を♪（Q十¢）として支持するな   
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ら，同じ支持理由が数遠差異にも適用されるべき・と思われる。従ってその場合  

数晶選奨ほ（ク十♪）ぜとなるぺきだカミ，実際に総差輿、一価格差異によって求めら  

れる数蔓差異はP¢である。そこに差異算定を支える理念の不統一－・な点が朗れ  

ているといえよう。   

でほ次に第二の理由について換討してみよう。不純のない数長差異P¢ほ確  

かに数農芸任老のみの責任の動向を正確に反映するが，結果的に．ほ総差異の讃  

任帰属という冒的からは逸れざるを得ないのはもはや明瞭である。蓋し，もし  

数愚差異タグがひとまず首肯されるなら，価格差異ほ同じく総差異一・数鼻糞輿  

＝少（Q＋ヴ）により求められるが，この価格差異ほ，数鼠差異P¢が支持される  

のと同じ根拠によって支えられるものでほないからである。尚リブスキ′－・の先  

の引用にあるように，彼ほ経営者にとっ■てある原価が管理可能であるという、こ  

とと，その原価が他の管理不能である要因の影響を混入しないこととを同じに  

考えているが，それは必ずしも同じでほない。例えば彼のいうよ 

間のタグほ．数鼠責任者によって管理可儀な総差異の山・構成費素であったが，完  

全とほいえなくも，少挿ついても同様であったと．いえよう。例え価格変動少が  

エ場長によって管理不能である場合紅もその事にほ変わりはない。従って管  

理可能性の立場からみて，如を価格差異へ附随せしめることが重要な問題でな  

くなること紅ほ必ずしもならない？   

東に第二及び第三の双方の考え方を同時に価格差輿♪（Q」－¢）と数量差異P¢  

の積極的な支持理由と見撤しても，もほや双方の考え方は同じものでほない。  

従って差異♪（Q十¢）及びP¢各々から得られる管理上の意味ほ異質なものとい 

わなければならない。それ故，この場合或る一つの統一・的な考え．方に基づいて  

総差異の責任帰属が決定されたとほいえないだろう。   

このよう紅見てくると，総差異の貴任帰属ということを前提して，価格差異  

を♪（Q十¢），数恩差異をP¢と定めることに．対して双方を積極的に．主張し得る一  

貫した管理上の意味が見出しにくいのがわかる。しかし尚この－＼見不釣合の価  

格差異と数鼠差異を，リブスキ－は次のような理由で不首尾な点が幾分緩和さ  

れると言及している。例えば標準と実際との「比較の価値は，一億の月字数字   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



447  価格差輿及び数螢差異の錬定方法について  岬J♂Jr  

のような－＼適の比較があるとき高められる。同様に澄奥の構成要素もー一・遵の資  

料があるときの方が意味があることになる。たとえ労務費差異，材料費澄異の  

通常の二つの要素への分析について批判的であろうとも，各々の比較される額  

に同じ不完全ないし『不純』な要素を伴う同一・の方法が用いられる時，－・適の比  
（13）  

較に妥当性を与えることになる。」しかし彼の主張をよく検討すると，それは単  

に言葉の問題にすぎず，「不純」を伴う差異が，正しく不純な要素の不規則な  

変化の可能性の故に，期間的な－＼連の比較紅評価の－濱性の基礎を与えるとは  

思われない。  

（ii）〔βQ〕ヰ〔．（P十♪）〃■一〕紅ついて  

この方法では価格差輿は♪Qであり，数義差異は（P十少）射である。前と同じ  

く個々のケ－ス紅区別してみると次のようである。  

（a）価格・数鼠が棲準を越える場合  

ト♪Qトトト（P一＋タ）¢）  

（b）価格が標準以下で，数盛が標準を越  

える場合  

〔♪Q．〕＋〔十（β・－一♪）¢〕  

（c）価格が標準を越え，数鼠が標準・以下  

である場合  

卜一♪Q〕ヰ〔（P十♪）¢〕  

（d）価格・数騒が棟準以下である場合  

〔♪Q〕－ト〔（P一♪）ヴ1   

この方怯もやほり形の上ではいわば方法  

〔Ⅰ〕（i）と〔Ⅰ〕（ii）の混合形式であり，結合差異  

函が価格差異から数二鼠発異に移動している  

に過ぎない。従ってまた前節の方法における  

と類似した特色と批判が該当する。或る論者  

、、－－Q一   

．／．■■ （13）DLipsky，ibid。，pp12～13  
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は次のようにいうであろう。「追加数温の購入ほ  

追加使用に．よって引起されるから，価格差異で  

なくて数量差異が，追加使用に適用される超過  

価格を包含すべきであるという趣旨の見解があ  
（14）  

る」と。また他の論者は，「ある場合には価格差異  

は購買部門の能率尺度と考えるこ．とができる。  

消費数巌はこの部門にとっては痍制不能である。  

らほ¢タ・（如一筆者註）をQ′・（♪Q一筆者註）  
（15）  

註）紅結合する方が通好であるといえ．よう」と，  

＼、－－－－Q・・一一一〆イー  

このような購買部門の見地か  

よりもむしろ甘皮（P〃－一筆者  

購買部門の能率測定という見  

飽から「■不純」が除かれるという理由で支持するかもしれない。またある論者  

は次のよう把．批判するであろう。「‾この方法は追加価格×追加数量に等しい金  

額を工場差異に算入し工場能率の不公平な批判を抑ぐことに．なるから非難さる  
（lホ）  

べきである」と。   

いずれにせよこの方法でも価格差異十数鼠差異＝総差異であるべきという思  

想がまず前提にあると考えられる。しかし，やほり結合差異を数盈差異に移し  

て，価格差異を♪Q；数鼠差異を（P＋♪）曾としてみても，前節の方法と同様に∵  

そのように差異を計算することに対する一宜した思想に欠けるといわなければ  

ならない。   

以上〔Ⅱ〕（i）及び（ii）の方法では，形式的には結合差異を価格差異へ移してみ  

たり，数鼠差異へ移してみたり苦慮するのであるが，資任別差異分析の理想か  

ら見れば結局，リブスキ・－が〔Ⅱ〕（i）についていうような類のディレンマに．適  

面せざるを得ない。「■総材料費差異ほ．消費差異と価格差異紅分解され，総労務費  

差異は能率差異と賃率差異に分解される。各々の場合名称そのものの内に，価  

格差異及び賃率差異ほ価格差に・原因する全体的差異を意味し，消費差異及び能  

率差異は実際数景の標準からの差に．原因する全体的差異を意味するという含み  

u4）G．Amerman，ibid．，p，259 

α5）DLipsky，ibid．，p．12  

（16メ E十 F．BI■OWn，ibid．．，p340 
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があるように思われる。しかしながら既軋指摘したように二分配分は論理的に   

みて許されない。消贋差異乃至能率差異夕月（Pク・一…・－－一筆者註）は，領域¢r（如   

－－・筆者註）に．数恩差の影響がいくらか含まれているという事実を考慮してい   

ない。更に領域㌢（Q＋留）（少（Q十ヴ）岬－－・筆者註）を価格差異乃至賃率差異と名   

づけるのは下位領域ヴ′の全体が価格と数巌の両方に．原因するという事実を無  

（17） 祝している。」  

（iii）（鍾十如×諾㌔いこP…ヴ×品〕竺・ついて   

初めの項が価格差輿で，次の項が数鼠差異である。前節の方法と同じく価格   

差異＋数盈差異＝総差異が満足せられるが，〔町〕（i）及び（ii）の方法でほ結合差  

異の全部が価格差異か数量差異へ包括されたゐに．対し，以下で展開されるどの  

方法も結合差異ほ何らかの規準で二分され，最後の方法を除いて一夫々第一・次   

差異に包含されている。ちなみに．本節の方法では結合差異は第一・次差異の比で   

分割せられている。これを詳しくみると次のようである。   

（a）価格・数塩が標準を越える場合   

－鱒＋（Tメ呼）×品〕＋ト鋸トク留）×島）  

（a） 
ヴ×♪  

．
√
・
P
．
 
 
 

px P4 

－－・十 一一  

（b）価格が標準以下で，数急が標準を越る場合  

（鍾十雛鳥）十卜恥如×晶）  
ほ7）D．Lipsky，ibid．，p．12．   
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（C）価格が標準を越え；▲数急が標準以下である場合  

叫βQ如× 
ト〔桝如×諸島二†  

（d）価格・数鼠が標準以下である場合   

、鍼＋ト如）×品いとサト仁一如）×謡気）  
この方法を擁護する論者に．は  

ヴァンス，バナジー等が見られ  

るが，ともあれヴァンスに傾聴  

してみよう。「■結合的成果は追加  

数崖の利用に対して支払われた  

追加価格である。この成果  

を純粋に論理的な手段によって  

二つの要因に分割しようとする  

試みほ，結合的成果の6の内ど  

れだけが2に原因し，どれだけ  

が，6を得るのに掛け合わされ  

る3に．原因するかに解答しよう  

とするに等しい。   

しかし責任を査定する目的で  

分割することが必要な結合的成  

果を分割するにほ合理的な基準  

がある。結合的成果を承認する  

分析から，我々ほ総差異の内ど  

れだけが価格のみに，どれだけ  

ヴ×  

j布  
（b）  

♪×  

♪¢＋P∂  

♪×  

、＼－・Q一「  
＼  

（d）×  

少× 
留  

、‾－－、→ Q－▲【‾‾‾ノ■   

が数鼠のみに帰属せられるかゃミ   

わかる。明確紅価格及び数監の影響に帰せられる金額の比率で結合的成果を   

分割することが合理的であると思われる。蓋しその結果，総差異を上述の比率   

で分割することになるからである。ここにほ数学の論理から自動的に出てくる   
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解法ほ用いられていない。というのはそのような解法ほどこに・もないからであ  

るが，それほ標準原価を通じて業績の責任を査定する目的で二分分析を行う適  

（18） 切な手段であると思う。」即ちプアンヌに・よると，数学的に・貴任別に分割できな  
い結合差異は貴任を評価するという目的に庖換することに・よって合理的に・分割  

できるという。   

しかしながら彼の主張の核心には理廃しに．くい点がある。彼は賓任の帰属と  

いう目的に．基づく限り，組合差異を第一・次差異の比で分割するのが合目的であ  

るというが，その根拠ほ何Ⅵ．依るのであろうか。プァンスは結局このような処  

置ほ総差異を第一・次差異の比に分割すること紅等しいからであるという。しか  

しこれを仔細に廟討すると必ずしもそうほいえないことがわかる。（a）及び  

（d）の場合にはグァンスのいうことほ芸当するが，（b）及び（c）の場合に  

ほ妥当しない。例えば（a）の場合の価格差異についてみると・一夕Q十（・－・如）×  

㌻盈＝T果て（…－♪Q・－Pヴー・－如）となり，ヴァンスの言及を裏付けている。  少Q十Pヴ ♪Q＋Pヴ＼‘’‾－ ‾－ r－′－“ノ’′ ′  

しかし例えば（b）の場合の価格差異についてみると，  
鍾＋如×諾誌＝  

品（鍾＋恥如）となるが，この場合の総差異軋昭一勒＋如であって  

♪Q・十P留＋如でほないから，この価格差異ほ・総差異を第一・次差異の比で分割さ  

れて求められた価格差異と等しくない。それにしても，もしヴァンスの言葉が  

妥当す・るとしても，だから結合差異を算⊥・次差異の比で分割することが綺差異  

の正しい責任帰属を保証するということには首肯しかねる。ここでも前節に引  

続いて価格差輿＋数鼠差異＝総差異の発想は依然受継がれるのであるが，それ  

はいいとしても，数学的論理を離れて責任の査定という目的に切替えるなら第  

一・次差異の比で総差異乃至結合差異を分割することが合目的であるという点に 

問題がある。代数的紅分割不可能な性質をもつ結合差異が，讃任額の算定という  

目的から考察されるとしても，やぼ．り分割不可能なことに．ほかわりはないであ  

ろう。第一・次差異そのものが既に方法〔Ⅰ〕（i）で触れたように価格差又ほ数鼠差  

の大きさを反映した或る原価額でほあるが，それらの比で単に代数的紅分割す  

u8）L．L Vance，ibid：，pp・627～628   
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るということと，管理上有意味な差異の貴任帰属が決定できるということとは  

別問題である。そこでは結合差異如の性質と管理上の要請とが見極められな  

ければならない。プァンスのように．，例え算式を離れて責任の査定という目的  

からほ分割可能ギとし，掛－・次差異の比で敢えて分割してみた処で，分割され  
†  

た各々の部分が各責任者のみが貴任を有する部分に・正しく分割されたことには  

ならない。   

結局この方法では，総差異を価格責任者と数患者住着への資任帰属を急ぐあ  

まり代数的な分割払囚われて，管理上何か有意味な責任帰属を行う 

られていると解されよう。グァンスに．おいて分割された差異の管理上の意味は  

深く問われて：いないし，我々もそこに或る明白な管理上の意味を見出すことが  

出来なかった。  

（iv）〔鍾＋如×ォ㌔ト〔p…ヴ×ォ㌔〕について   

この場合も第一傾が価格差異で，第二項が数藍差異である。例によって個々  

の場合に符号を加味すれば次のように・なるが，その図式化は前節の図の謡  

及びの代り紀夫々及びを置きかえるだけであるから省略す  
盲  

る。  

（a）価格・数量が標準を越える場合   

い射（－一朗）×j競）＋ト鞠十ヤク亘）×き号盲〕  

（b）価格が標準以下で，数量が標準を遇える場合   

二〆…ヴ×謹妄〕＋卜桝如×首㌔〕  

（c）価格が標準を準え，数墓が標準以下である場合   

卜鍾十如×謹卜盲い〔桝如×き‡盲）  

（d）価格・数鼻が標準以下である場合  

（鍾＋卜・如）×琉二十〔恥（ヤ×き‡盲〕   
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この方法ほバナジ両に．よって提唱される。しかし彼においてはこ・のような方  

法が妥当とされる論拠についてほ殆んど触れられていない。彼ほこ．の方法の他  

に，〔Ⅱ〕（iii）の方法も取上げて：いるのであるが，「■最初の方法（〔Ⅱ〕（iii）の方法  

－一筆老荘）の方が数学的により健全であるから（こ．の理由ほここでは論ぜら  
（19）  

れない），第二の方法（〔．Ⅱ〕（iv）の方法∬筆者註）より望ましい」と簡単に  

竃及するのみである。   

既に明らかなように二この方法でほ総差異が価格差及び数畳差の比で分割さ  

れ，夫々第一次差異に付与せられている。、しかしこうして得られる価格差異及  

び数量差異を支える原価管理上の根拠に、ついては前節の方韓と同様極めて稀薄  

といわざるを得ない。  

（Ⅴ）〔灯トを加卜〔均＋‡如〕紅ついて  

この場合価格差異ほ鍾＋÷如，数畠差異ほ鞠＋i如となるのであるが，  
（20）  

これほブラウンによって提唱されている。彼甲記述では具体的な数字例を一一 

例掲げてあるだけだが，上の式ほそれを一般式に拡大したものである。それ  

を様々なケースについて見れば，次の通りである。尚その図式は〔Ⅱ〕（iii）の方  

法の品，品を夫々毎に取替えたものに過ぎぬから試みられたい0  

（a）価格・数盈が標準を越える場合   

卜劇＋‡トー如）いト均＋iト如））  

（b）価格が標準以下で，数鼠が標準を越える場合  

（抑十古内いぃ鞠十‡如こ】  

（C）価格が標準を越え，数盈が標準以上である場合   

卜鍾十i如ト（勒十÷如〕  

u9）K．C．Banerfee，“The Mathematics ofVariance Analysis and The Possibili・  

ties ofIts Application”，Accounting Research，Vol．4，1953，P355  

GZO）E，F、Brown，ibidいp－P340   
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（d）価格・数量が牒準以下である場合  

（附トーをト如）〕■十〔鞠＋÷（－－pq）〕   

ブラウンほ〔Ⅱ〕G），（ii）及び本節の方法を比較して，本節の方法が理論的に・  

ほ最も正しい解答であると考えられると述べているが，その理由についての確  

かな記述はない。  

I  最後に方法〔町＝iii），（iv）及び（Ⅴ）の特色を総括すれば，結局総差異の構成要  
素である結合差異を分割するという共通の特色ほ，結合差異が価格差と数鼠差  

の双方に．起因す・るために，それは価格責任者と数鼠責任者の双方が責任を分か  

っぺき構成要素であるという思想軋基づいている。しかしながら，結合差異如  

の性質を見極めれば，それほいかなる比率で代数的に分割されようとも，その  

分割によって結合差異額が価格責任者のみの責任を負うべき原価部分と数鼠責  

任者のみの責任を負うべき原価部分とに整然と分割できるものではないことが  

ゎかる。本節のように・÷で結合差異を分割してみても同様である0ただとの場  
合たまたま抑宣購肛（ii）の方法の♪（針留）と変化の方向を・－・にする  

が，そのことに何ほど利用価値があるかは疑わしい。  

♪（Q十¢）  
（vi）（♪（Q＋五ト「如×  

♪・り－   ¢）＋（P・＋・少）¢  

（P＋♪）¢  
i 1について  ＋【（P＋♪）¢一朗×   ・i）．／，；V   ♪（Q＋¢）＋   

最後に．，上の式の故初の項が価格差輿で，後の項が数量差異である。こ・れを  

詳しくみると次の通りである。  

（a）価格・数畠が標準を越える場合  
♪（Q＋・曾）  （a）  

曾×T7フ   
♪（Q＋曾）・十（ダ＋♪）α  

（P＋♪）ヴ  

♪（Q＋留）＋（ク＋♪）ダ   
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少（Q十す）  ト州ト9トト少々）×禰了盲汀管一再元〕  

（P・＋ク）ヴ   ＋卜（Pl一拍｝←如）×き碩寺前－て再編 

（b）価格が標準以下で，数鼠が標準を越える場合  

♪（Q＋¢） （掴＋¢ト如×摘福押二編〕  

（アーク）留  

）
 
 

力
r
 
 

十・－・（P－・少）¢－・朗×   I
 

少（Q十ヴ）＋（P  

♪（Q＋留）  （b） す×  
十  ♪（Q＋α）一  

（ダー－♪）留 ♪×年二〔て季ニラ萌  

須百前  

、－叫－・Q】山・一／   

（C）価格が標準を越え，数量が標準以下である場合  

少（Q－¢）  卜♪（Q－αトク¢×抑 〕  

十（（P十如一一函×両親盲 

♪（Q」留）  

）  

♪×遠砺   

♪（Q－・ヴ  

＼＼－－・Q一一一〆／  

（d）価格・数鼠が標準以下である場合  

♪（Q・－¢）  

ク 
（Q一ぜ）＋（P・－－♪）〃  
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（d）  ‾  
す×．「ハ  

曾）＋（ダー♪）す  

（クーβ）曾  
♪×一丁77r   

β（Q一首）十（クー♪）曾  

これほリブスキ－・に．よって紹介された方法であるが，彼ほこの方法の特長を  

次のように述べている。この方績も，「■もし基準鼠と比較鼠とが相互に置換えら  

れたもめと考えるのでなければ，『不純』な結果を提供するこ．とに．なる。その  

際，他の二つの領域から，領域¢㌢・（由一筆者註）の気まぐれな配分を差引くの  
（21）  

ほ．，方法5（〔二Ⅱ〕（iii）及び（Ⅴ）の方法・一筆老註）の事情と類似している。」  

要約的に．述べてあるが，いおうとする処ほ，本節の方法の特色ほ．基準量と比較  

鼠との定義の置換えという考え方からすれば〔Ⅰ■〕（ii）の方法と共通するものが  

あり，また価格差異及び数鼠差異の「’不純」性という観点からみれば，〔Ⅰ〕（i）  

以外の方法と共通しているという事であろう。確かに本節の方法ほ〔Ⅰ〕（ii）に 

おけると同じく，見方によっては基準鼠と比較鼠との定義の置換えという考え  

方が介在しているとも見れるが，しかし肝心な事はそのような可能な仮定乃至  

前提を列挙することでほ．なくて，それが管理上の要請に．支えられているかどう  

かという根拠が問題なのである。即ち定義ゐ置換が何のため軋必要なのかが問  

題なのである。しかし我々はそこ紅．その様な必要性乃至要請を見出すことがで  

きない。更に・リブスキーのいうように．，本節の方法では結果としては「不純」  

の故に各責任者固有の能率を示し得ないが，それではこの方法はそもそもどの  

ような発想のもとに案出されたと考えられるだろうか。   

提唱者であるリプスキーは．その点紅直接触れないが，次のように推患できよ  

（21）D。Lipsky．，ibid．，p．14   
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う。先に．見てきたような考え方に基づいて〔Ⅰ〕（ii）の方法が提唱されてきた  

のであるが，その方法の総差異の責任帰属という点からみた短所として，価格  

差異十数鼠差異＝総差異でない事が挙げられた。そこでそれを補うために．，価  

格差異＋数鼠差異＝総差異を満たすための端数・－〔如〕を「一気まぐれな．」代数的  

処理に．訴えて■考え出されたのが本筋の方法であろう。そこでは如ほ，各賓任者  

が標準を達成することによって個別的に除くこ．とが出来たであろう差異額の比  

で分割されて．，残りの各差異に包摂されている。しかしもはやいうまでもな  

く，このような方法が〔Ⅱ〕（iii），（iv）及び（Ⅴ）の方法におけるよう紅「気まぐ  

れな配分」であることはリブスキー・もいう通りである。  

3 結  び  

以上我々は，価格表任老及び数鼠責任者の窟任を査定する手段として価格差  

異及び数鼻差異を算定する方法紅ついて∴－・々検討してきたのであるが，ほたし  

てどの方法が当初の期待に耐え得たであろうか。   

賓任別の差異分析の根本思想の一つが，「原価を招来せしめる権限をもつ個人  

（1） がその原価に受任をもつぺきである」という見方を堅持するなら，価格差異及  
び数盈差異に．ついても各々の音任老の固有の権限紅基づく原価額が算定されな  

ければならない。標準直接費－実際直接費であらわされる総差異ほ，それを招来  

せしめた価格責任者及び数鼻糞任者の茸任であるといえるなら（この場合標準  

の設定には誤りがないものとする。），価格葺任者及び数鼠責任者が固有の着任  

を有する原価額を持つ限り，総差異は価格責任者及び数星雲任者夫々の資任あ  

る差異額に分割せられるはずである。しかるに・従来提唱されてきた方法ほ総差  

異を各責任者の賓任別に．分割するこ．とに成功しているだろうか。先に我々が展  

開してきた処に．より，それ紅は否定的たらざるを得ない。〔Ⅰ〕（i）及び（ii）の方法  

でほまず価格差異及び数選差異の或る考え方を具体化乃至数式化するこ．とから  

始めるのであるが，賠果としては給差異額の責任分割というこ．とに成功してい  

ない。川〕（i），（i主），（iii）， 

（1）N．，A．C．A小 ReseaI・Ch Staff，ibid．．ppJJ1548～1549   
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別分割という命題から出発し，従って少くとも＿撃に総差異額の分割という点で  

は成功しているが，結果として算定された価格差異及び数鼠差異の原価管理上  

の明白な意味を見出すことに成功して－いない。かくていずれの方法に．しても，  

価格責任者及び数昆責任者が責任を有する総差異を夫々の責任ある原価部分に 

隔離するという当初の意図ほ充分達成されていない。   

この－・見容易に㌧見える問題に，明解な答を見出すことが出来ないのは何故で  

あろうか。結局我々ほ．，その理由ほ価格責任者及び数量茸任者がある原価額に  

責任を持つということを暗黙に．前提してきたものと考え．られる。原価額という  

限り，それほその要素として価格及び数鼠をもつのであるが，この事は袋返え  

せば価格要素のみ又ほ．数壷要素のみでは原価額は確定し得ないことを裏付け  

る。しかるに，元来価格責任者ほ価格に．，数鼻責任者は数屠に責任があるので  

あるが，夫々の責任者のそのような責任対象を原価額に置換えようとする処に  

ディレンマを生む基本的理由がある。原価額で責任を査定しようとすればどう  

しても結合差異の取扱いに．窮せざるを得なくなるからである。敢えて価格責任  

者及び数昂責任者の責任を厳格に原価額で示そうとすれば，価格讃任者及び数  

鼠責任者の双方の責任ある原価額ほ総差異額であるという以外にいい方がな  

い。従って差異原価額に．直接の固有の責任を持たない価格責任者及び数鼠責任  

者の責任は夫々の固有の責任対象である価格差及び数量差で査定するより術は  

ない。従ってもしある期間の価格責任者の原価への影響力或いは数恩責任者の  

原価への影響力を知りたい場合には，（Ⅰ〕（汀）の方法の適用もあるいは－■∵理あ  

ろうし，その他の方法も近似的に原価への膨額カを示すであろうが，それをも  

って責任評価紅利用することは余り適切紅は思われない。   

しかしながら，価格差と数鼠差ほ本来異質のものであり，たとえ価格差及び  

数盈差が静定されたとしても直ちに価格責任者と数星責任者とを公平に．評価し  

得ない。価格差と数鼠差の間に何らかの形で原価の等しい統制努力を表象する  

尺度を暗然的又は明示的に適用しなければならない。そのため例えば標準価格  

Pと標準数農Qとを達成するための統制努力が同じであると考えられるなら，  

♪／タ及び¢／Qほ夫々価格茸任者及び数鼻音任者の業績を公平に評価する基礎と   
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なるであろう。この点に関してほリブスキ－一も次のように指摘している。【■差異  

額を差異の百分率へ直すことによって根拠の確かな意味が引出され得る。従っ  

て数患差異は虻／¢を自■分率紅変えることによって表わされ，同じく価格差異の 

百分率を表わすために㌢ノ′忍（少／クー－一筆者註）が利用される。こ．うすると結合差  
（2）  

異9γ（如－－－・筆者註）の領域によって．招来される問題がなくなる。」   

以上の検討では，算定された差異の特に．原価管理上の意味に．重点を置いてき  

たので，その他に帳俸技術上の事柄，実際に差異分析に．適用される仕方等々も  

検討すべきだが，それらは拙稿の範囲外である。  

（2）D・Lipsky，ibid．，p．13   
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