
465  － 95－  

企業行動科学と  

ヒェーリ女ティツク・プログラム  

若 林 政 史  

序  

サイモン紅よれば，経営決定が科学化されているかどうかは経営決定紅科学  
（1）  

技術が適用されてこいるかどうかに．よって診断することができると述べている。  

近年，オぺレ－・ジョンズ・リサーーチ・（OR）はリニア・プログラミ．ング，ダイ  

ナ・ミ．ック・プログラミソグ・確率の理論など多くの有効な科学技術を開発して  

きた。このようなOR技術ほ．在庫管理・運輸管理・生産計画などの経営問題を  

計算式に還元し解決してせた。しかし，科学技術は万能でほなく，通常，固有  

の適用領域をもっている。サイモンらは，OR技術は経営問題のうち「よく構  

造化される問題（we11－StIuCturedproblem）」に・ほ適用することができるが，  

「■よく構造化されない問題（i11－StruCturedproblem）」にほ適用すrることができ  

ないと指摘する。「よく構造化される問題」とほ次の3つの条件をよりよく滞  
（2）  

した問題をいう。  

（1】問題を数字的な変数・スカラーあるいほベクトルで表わすことができる   

本稿は日本経営学会第42回大会で発表したものを若干櫛筆修正したものである○  

（1）m A．．SimonandA“Newe11，‘‘HeuristicProblemSoIving；theNextAdvance  
inOperationsResearch，，，OpeI・ationsResearch（Jan－・Feb1958）p・6  

（2）H．A・Si皿OnandA・・Neweユl，ibid．，pP・4－5   
なお，サイモンは，4その後著わした“TheNewScienceofManagementDecision”  

1960・紅おいても，OR技術の適用条件を次のように指摘している。  

（a）分析対象である経営情況の重要な要因を反映し，そして同時に用いられる数字的手   
法の条件をみたすような数学的モデルを開発すること。   
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こと。（数量化基準）  

伽（2）達成すべき目標を明確堰．目的函数で表わすことができること。（目標明  

確性の基準）  

（3）実行可能な解を導きだすことのできる計算式があること。（計算可能性  

の基準）   

これに対し，「よく構造化されない問題」とほ，上記の条件の一・部ないしは  

全部を満すことのできない問題であり，その具体例として㌧は企業戦略の決定・  

大型プロジェクトの企画・宣伝広告の効率の測定・組織の設計などをあげるこ  

とができる。   

このような基準に・もとづいて，サイモンらはOR技術の適用領域を「よく構  

造化される問題」であると規定する。ORほ，今後ますます発展することに．よ  

り，ある種の「よく構造化されない問題」を「よく構造化される問題」へと変  

換せしめるのであろう。しかし，現在および将来に．おいても，多くの「よく構  

造化されない問題」が残されている。それでほ，「よく構造化されない問題」  

はどのよう紅して解決されているのであろうか。サイモンらに．よれば，との「  

よく構造化されない問題」ほ，科学技術に．よって解決されているのでほなく，  

意思決定者個人の判断や思考，言い換れば非定型的意思決定（non－PrOgrammed  

decision）によって－解決されている。   

かくして，サイモンらほ，経営問題のうち「よく構造化される問題」ほ科学  

的略解決されているが，「よく構造化されない問題」は科学的軋解決されてい  

ないと診断する。それゆえに・，サイモンらほ「よく構造化されない問題」に適用  

することのできる科学技術としてと．。∴－Iリスティツク・プログラム（hemistic  

progI■am）を開発して，人間に代わってコンビ．ユ．一夕ー一に．非定型的意思決定を  

（b）各代替案の相対的なメリットを比較するのに．用いられる基準関数を定義すること。  
（c）適用される特定の具体的な情況を示すモデルの数値的パラメータを経験的に見頼り   

うること。  

（d）一定のパラメ⊥タ一億にとっで基準関数を最大紅するような代替案を発見する数字   

的計算を行ないうること。   

この4つの条件を満さなければ，OR技術を適用できないと指摘している。   
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行なわせることを最終の目的としたヒコ．－リスティツクな問題解決の理論を構  

築しようとするのである。  

1．非定型的意思決定とヒューリスティック・ルール   

（1）「よく構造化されない問題」と非定型的意思決定   

行動科学的意思決定論では，意思決定を定型的意思決定（programmeddec  

ision）と非定型的意思決定（non－prOgrammed decision）との2つに分けてい  
（3）  

る。先に．述べた「よく構造化されない問題」とほ，主として，非定型的意思決定  

が対象とする問題である。そ・こで，まず，非定型的意思決定の特徴を明らかにし，  

「よく構造化されない問題」と非定型的患恩決定との関係を明らかに・したい○   

意思決定者が直面する問題に．ほ，大きく分けて，在庫管理や帳簿記入のよう  

に．日常的・反覆的に．おとる問題と設備投資や組織の設計など新しい複雑な問題  

とも、う2つのタイプに分けることができる。   

前者の日常的な問題の場合に．ほ，改めて，目標・解決案および解決案の結果  

を探求する必要がないように，意思決定を規律し誘導する決定手続きつまりプ  

ログラムが設定されている。このように．，プログラムが設定されて－いる意思決  

定が定型的意思決定と呼ばれている。   

定型的意思決定の特徴は，目標が明確であること，目標を達成する解決案が  

与えられていること，各代替案の結果が明らかであること，言い換れば，決定  

前担が与えられていることである。たとえ，探求する必要性が生じたとして  

も，探求を体系的・徹底的に行なうこ．とができるというのが特徴である0   

ところで，こ．のタイプの意思決定は，従来まで，習慣的・経験法的なプログ  

ラムが用いられてきた。しかし，決定前提が与えられている問題ほ数学的紅構  

造化しやすい問題である。従って，従来用いられてた習慣的なプログラムに代  

って，OR技術を用いた数学的プログラムを設定し，定型的意思決定を科学化  

（3）H・阜n Simon，“TheNewScienceof ManagementDeci亭ion，’，1960・pplI5h   

7いなお，この2つのタイプの意思決定に．たいする詳細な論及ほ次の文献で行なわれてい   

る。占部都美他著「意思決定論」新経営学全集第6巻，73－123貫。  

暑   
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することができるように．なった。   

定型的意思決定紅対して，非定型的意思決定ほ，設備投資や組織の設計など  

新しい問題・複雑な問題を解決するものであり，意思決定を行なう必要が生ま  

れた場合，あらためて決定前掟である目標・解決案および解決案の結果を探求  

し発見しなければならないのである。   

このよう紅，決定前担が与え．られていない場合にほ，問題を数学的に．構造化  

することが困難となり，それゆえに，OR技術を適用することも難しくなる。   

従って，非定型的意思決定の特徴ほ，決定前接が与えられて－いるのでほな  

（4） く，探求し発見しなければならないことである。そして，このような特徴をも  
つ非定型的意思決定に・率いて用いられている決定ル－ルが，ヒユLT一リスディッ  

クあるいはと．ユ．－リスディック・ルール（a heuristic orhe11ristic rule）であ  

る。  

（2）非定型的意思決定とと．コ．－・リスディック・ルL－ル   

先に述べたように，非定型的意恩決定は目標・解決案およぴその結果の－・部  

またほ．全部を探求し発見しなければならないというのがその特徴である。しか  

し，意思決定者ほ，つね紅，知識・情報・計算能力・記憶力などに制約が課せ  

られている0「制約された合理性」の概念ほ行動科学の基本原理である。   

従って，意思決定者は探求活動を体系的かつ徹底的に行なうことができな  
（∂）  

い○ このことを，サイモンほ．次のような例をあげて説明している。   

すなわち，100人の作業員に100個の仕事を割当るという場合，可能な割当案  

の数は100．／＝9．3×10167あるとと紅なる。そこで，コンビ．ユ．一夕ーを用いて  

106の割当案を1秒で評価するとしても，可能な全ての割当案を評価し，最適  

な割当案を選択するに・は8×10114年かかること紅なり，このような方法を用い  

ることができない○しかも，目下のところ，最適な割当案の探求を節減させる  

（4）lL・A・Simon，‘‘The Role of Expectationsin an Adaptive or Behavioral   
Model，〃p．49  

（5）G・r P・E・Clarkson andH．A”Simon，“SimulationofIndividualand gro11p   
Behavior，”American EconomicReview，Vol．L．NO．5。1960．，p．．927．   
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ような計算式もない，とサイモンほ説明して1、る。   

このように，定型的意思決定と異なって■，非定型的な意思決定ほ，探求活動  

を体系的・徹底的に行なうことができないのである。   

従って，非定型的意思決定の場合，探求沼動を節減することが算－・義的に重  

要となって．くる。   

そして，この探求活動を節減させるのが，ヒ．ユ．－・リスティツクあるいほとコ 

－リスディック・ルールと呼ばれるものである。  
（6）   

ファイダンパクム＝フ，エルドマンは次のように定義している。   

「ヒコ．－リスティツク（ヒ．ユ．－リスティツク・ルール，ヒ．ユー・リスディック  

・メソクド）とは，大きな問題の解決案の探求を大幅に節減させるための経験  

法，政略，秘訣，単純化その他の工夫である。そして， 七ふ－リスディ  

ック・プログラムとは，櫨雑な問題を解決するために・，ヒ．コ．－－リスディックを  

採用するプログラムである。」   

この定義から明らかなように．，ヒヱ．－リスティツク・ルールほ．，非定型的意  

思決定に．含まれる探求活動を節減させるものであり，経験律や戦略などさまざ  

まなものがある。   

ヒ．ユーリスティツタ・ルールのもう一つの特徴ほ，探求活動を節減せしめる  

●● けれども，厳密に．云えば，問題解決の成功あるいは最適な解を保証するもので  
はないということである。   

これに対して，OR技術であるLP・DPや微分法などほ，もしこれらを適切  

把・用いることができれば，つまり先に．述べた数量化基準・目標明確性基準およ  

び計算可能性基準を活すこ．とができれば，最適解を保証する決定ルールであ  

る○ このように問題解決の成功を保証する決定ルールほ，ヒ，ユ．－・リスディック  

・ルールと対照して，アルゴリズムあるいはアルゴリズミ．ック・ルール（alg  

Orithms oralgorithmicru1e）と呼ばれている。   

しかし，ヒヱ．－リスティツク・ル－ルの長所ほ，アルゴリズミック・ルール  

（6）E“A．Feigenbaum andJ．．Feldman，“Computers and Thought，，，1963．p．6．   
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がない問題を解決せしめるとともに，アルゴリズミック・ルールを用いたとす  

れぼ費やされるであろう極めて多くの時間と費用を節約することができるとい  

うことである。   

従って，ヒ．ユーリスタイツクな問題解決法ほ．，探求活動を有効に・節減させな  

がら，よりよく問題を解決せしめろと一ユ．－リスディック・ルールのシステムを  

開発し，非定型的意思決定に．まつわる合理性の限界を克服しようとするもので   
（7）  

ある。それは行動科学的意思決定論の一つの発展である。  

2・ヒュリスティックな問題解決法‾クラークソン●モデル   

ヒ．ユ．－ソスティックな問題解決の理論は，行動科学の方法に．もとづいて展開  

されている。行動科学とORとの方法論上の重要な差異ほ．，行動科学は記述科  

学であるということである。   

ORほ，数学的・演繹的な方法に・よって，「いかにすべきか」という規範理論  

を展開してきた。これ軋対して，行動科学の立場に・立つと．ユ．－リスディックな  

問題解決の理論ほ，まず，現実の意思決定はどのように▲して一行なわれている  

か，言い換れば，非定型的な意思決定はどのようなと，ユーリスディック・ルー 

ルに．よって規律され誘導されているかということを記述分析する。次に・，この  

記述分析を通じて－，より合理的なかつより体系的なと．ユ．Tリスディック・ル－  

ルのシステムを開発していこうとするのである0   

そこで，現実の非定型的意思決定過程を記述分析したタラー・クノン・モデル  

を具体例として取り上げ，ヒ．コ．－リスディックな問題解決の理論がどのように  

して実践論を展開していくかということを検討したい。   

ヒ．ユーリスディックな問題解決の理論では，意思決定者は，情報の記憶，惜  

（7）アンソフはと・ユ・－リスディックな問題解決法を経験法的・非分析的な問題解決法と   

して把えている。これに対し，サイモンの場合，非定型的な意思決定のための科学技術   

としてヒュ－リスディックな問題解決法をあげている。このととから判断すると，ヒ、， 
－リスディックな問題解決法には，伝統的な方法と近代的な方法の2つがあることにな   

る。近代的な方法ほ，伝統的な方法を再認識し，さらに，これを体系化・科学化したも   

のである。占部都美著「戦略計経営計画論」昭和43年，39－42鼠，参照。   
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報処理機能および多数の決定ルールからなるプログラムという3っの要素から  
（8）  

なる情報処理システムあるいほ意思決定システムとみなされる0そして，現実  

紅．おこなわれてV、る特定の行動ほ．，そこで用いられてソいる多数の決定ルールか  

らなるブログラムをプロトコール・観察あるいはインタグ．ユ．－などによっで詳  

細に把握することに．よって，記述し説明することができるという方法を採る○   

プロトコールとは，意思決定者が声を出して思考し判断するよう把・指図され  

たとき，その声を出して思考した過程を，デー・プレコーダなど軋記録したもの  

である占 このプロトコールという方法を用いることによって，実際に．は頑の中  

で行なわれている意思決定過程を記号の形で客観的軋把えることができるゐで  

ある。  

こ．のような方法は，ORの方法と比較した場合，極めて対照的である○ すな  

わち，ORほ演繹的・数学的な方法で理論化を行なうのに．対して，ヒ，ユ．－リス  

ディックな問題解決の理論ほ，帰納的・経験科学的な方法で理論化を行なって  

いこうとするのである。   

さて，クラークソンも，上記の方法にもとづいて， ある中規模銀行がおこな  

っている株式の信託投資決定のプロセスを記述したレミ．ユレーション・モデル  
（9）  

を築いている。   

すなわち，証券投賢決定における「記憶」「情報処理機餞」ないし「探求と  
（10）  

選択」および「決定ルール」の内容ほ次のようなものである。  

（8）A．．Newell，J。C．ShawandH．A．Simon，“Elementsof aTheoryofHuman   

Problem SoIving，”Psychological鱒eview，LXV（1958）．pp．151－153・  

J．G．MarchandH．A．、Simon，‘LOrganizations，り1958pp．9－11．  

（9）G．P．E Clarkton，f‘Potfolis Selection：A．SimulationofTrustInvestment，〃  

1962．pp．24－25．   

クラ・－クソン・モデルの概要ほ次の文献紅あげられている。  
R．M．．Cyert andJり G．March，“A BehavioralTheoIy Of the Firm，H1963．   

Pp．253－267．E．A．Feigenbaum andJ．Feldman，、ibid．．pp．347－371．  

M．Alexisand C。Z．WilsoJl，“OganizationalDeas主on Making，け（1967）pp 

368－378   

占部都美編著「企業行動科学」276－331貰。  
qO）G．P．E．．Clarkson，ibid．，pp．24－27．   
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〔記憶〕モデルは，記憶として，産業別に分類された銘柄リスト（Bリス  

ト）国民経済・産業・会社に関する新旧の経済的情報および顧客に・訂する情報  

が貯えられてこいる。  

〔探求と選択〕とれは，経済環境の変化や顧客の注文など環境からの刺激が  

あった場合，記憶に．貯えられている情報や銘柄を探求し，必要な情報や銘柄を  

選択するという－・連の意思決定機能自体をいう○  

〔決定ルール〕これほ，上記の環境からの刺激があった場合に・行なう個々の  

意思決定を，いつ，どのようにして行なうかを詳細に・規律したものである0  

クラー・クソンほ．，主として－先に述べたプロトコー・ル手法を用い決定ルールを  

明らか隠することに．よって，証券投資の全体過程に‥おいて用いられている情報  

の種類とその処理方法を導きだし，モデルを構築している0  
（11）   

毛デルは図表1に示したよう紅8つの部分から構成されている0  

図表1証券投資の全体過程  

（11）G．P．E．Clarkson；Ibid．，p．28・   
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なお，図表1の「所与＿一ほ記憶として貯えられていることを意味し，矢印ほ  

情報処理機能およぴ・それを規律する決定ルールを表わしている。  

（1）Aリストの作成過程   

ここでは，まず，当該■銀行の信託投資対象とする銘柄が，信託投資法から魂  

て，合法的であることを主張できるように，大銀行が投資して．いる銘柄を集め  

たBリストが作成される。   

次に・，このBリストか ら，経済・産業および会社に関する情報に．もとづい  

て，現時点の投資に適当とみなされる銘柄を探求して集めたAリストが作成さ  

れる。  

（2）投資方針の形成過程 ここでは，顧客紅関する情報に．もとづいて－，顧客  

に適した投資方針を探求し選択する過程である。  

（3）購入銘柄の最終選択 ここでは，すでに選択された投資方針に．もとづ  

いて，Aリストを探求し購入銘柄を壌終的に．選択する。   

以下，この3っの過程について，概要を説明していこう。  

（1）Aリストの作成過程   

従来，投資決定論でほ，代替案咋仝て「与えられている」と仮定されてい  

る0これ紅対■し，企業行動科学では，代替案は与えられているのでほなく，「  
（12）  

情報」活動を通じて「企画」されるものであるという立場に．立っている。   

Aリストの作成過程ほ．，証券投資決定において「情報活動」と「■企画活動」  

がどのように・して行なわれているかを具体的紅示めしている。   

Aリストの作成および購入銘柄の選択に用いられている情報を表わしたのが  

図表2である。なお，予測値は各種の財務分析誌から採られている。   

Aリスト銘柄ほ，基本的には，次の2つの株価収益率差異を基準にして，B  

（18） リストの中から選択される。  

ズ＝空∠旦二些些  
P／β  

y＝ヱ∠些二旦些  
P／β  

（1功 占部都美著「戦略的経営計画論」昭和43年 59貢，なお，投資決定論の意義と限界に   
ついては同書第4童に詳しい。  

u3）G．P．E．Clarkson，ibid．，pp．39q40．   
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衷2 倍報の種類  

過去（10年間）の情報  

経 済 指 標  
1エ共生産嵩   

2 ダウ・ジョンズ平均   

さ 設備投資  
産 米 指 標   
1産業別売上高  

会 社 指 標   
1売 上 拓   
2－・株当りの利益   

3・一腰当りのキャリコフロ・－   

4 利潤マ－ジン   

5 運転資本   
6 株価収益率   

7 配当性向   
8・一億当りの配当   

9 利 回 り  
10 株   価  

0
0
0
〇
・
〇
〇
〇
〇
〇
〇
 
 

●
●
●
●
○
●
●
●
●
○
 
 

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
 
 

●
●
●
・
●
●
●
●
●
●
●
 
 

●
 
●
 
 

●
 
●
 
 
 

との衣は，GP．E．Cla【b叫ibid，pp訴－37およぴpp・105－1㈹にもとづいて作  
成した。  

注10◎⑳印ほ用いられる楷報の種類を表わす。運転喪本の予恥情報などのよう  
に無印のものは用いられない惜報である。   
2 0およぴ⑳印ほ実数で表わされる。◎印ほ失敗ではなく「上まわる」r下ま  
わるJ「等しい」という評価位で表わされる。  
3 予測桔報ほ翌年先のものである。ただし⑳◎のついた売上商および－・株当り  

の収益については3叫5年先の予弛も行なわれる。   

4 0は会社某紙の相対的評価紅も用いられる。  

P＝現在の株価  

β＝3ケ月先の一株当りの予測利益  

β＊＝将来8～5年先の一機当りの予測利益  

P／β＝過去10年間の乎均株価収益率   

第一・は，過去の平均株価収益率（たとえば20倍）と3年～5年の予測株価収  

益率（たとえば15倍）との差異を導きだす。このⅩの値がプラスということは，  

将来，過去の株価収益率まで馴、進まれる可能性があるという意味で「土まわ  

る」という評価が与えられる〇逆にⅩの値がマイナスになれば，株価はすでに  

天井あるいほ天井近くまで買い進まれているとされ，「下まわる」という評価  

が与えられる0Ⅹの砥が0または0に・近いときに・は「等しい」という評価が与  

えられる0   
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第二ほ，過去の平均株価収益率と現在の株価収益率との差異yを算出する0  

そして，先のと同様，yの値がプラスであれば，「上まわる」，0あるいは0に  

近ければ「等しい」，マイナスであれば「下まわる」という評価が与えられ0   

このように．して計算されたズおよぴyを基準に・して，Bリストの銘柄を評価  

する。そして－，基本的に．は，Ⅹの値が「下まわる」銘柄を除いた全て∴の銘柄が  

Aリスト銘柄つまり現時点の投資に適した銘柄として．選択される。   

yの値ほAリストにあげられた銘柄を評価するさい紅用いられ卑0   

このような方法で選択されたAリスト銘柄に，図表3で示したよう町，経済  

・産業の情報が関連づけられる。 

図表3 Aリストの選択過程とその具体例  

経済情報の鈍化－－－ケ産業情報の変化－・ヰ会社情報の変化－ゝAリストの変化  

「要注意」産業の  
うちⅩおよびYの  
値紅注目  

（設備投資の変化）－－－ヰ  －－ 資本集約産業に．注  

i壬   
，「要注意」産  
の発見  

注 上記のプロセスは．3カ月毎に行なわれる。なお，会社情報は1カ月毎紅入手される  

ので，上記のプロセスとほ別に，毎月，ⅩおよびYの値が検討され，経済情報，産  

業情報とは関連なく，Aリストは変化する。  
（14）   

以下，このAリスト選択過程を具体例をあげて検討して－みよう、0   

たとえば，経済指標の一つである設備投資に∴ついて，新しい情報が入手され  

た。その結果，設備投資は3ケ月先までは上昇するが，1年先に・は鈍化するこ  

とが判明したとしよう。他の経済指標に・変化がないとすれば，設備投資が相対  

的に大きい化学産業・石油産業などの資本集約産業が注目される0そして産業  

指標すなわち産業別売上高の予測成長率に・もとづいて，資本集約産業転属する  

各産業が検討される。その結果，もし資本集約産業のうち，産業別売上高の予  

測或長率が鈍化する産業があれば，その産業紅「要注意」という印がつけら  

u4）Ibid．，pp．41－42・   
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る。そして，「要注意」産業軋属する銘柄が注自され，ズとyの砥が検討され  

る。その結果，gの値が「等しい」およぴyの値が「等しい」あるいは「下ま  

わる」銘柄佐ほイ要注意」の印が？けられる。ズの値が「下まわる」銘柄は，  

ただちにBリストへ格下げされる。   

従って，A．リストには，「要注意」の印のついた産業および銘柄と「要注  

意」の印のない適格な産業および銘柄とに・区別されている。購入銘柄の選択に 

ほ，「要注意」の印のない産業率よび銘柄がまず注目されろ0   

以上のような方法で，経済情報・産業博報および会社情報とが関連づけら  

れ，現時点に・おける投資妃適した銘柄を集めたAリストが作成されるp   

なお，3種の情報の入手にほ，タイム・ラグがある。経済および産業の情報  

ほ8ケ月どとに・，会社に関する情報は1ケ月ごとに・入手される0従って，3種  

の情報を関連づけてAリスト銘柄を評価することは，3ケ月ごとに行なわれる  

が，ズおよぴyの値のみによ畠Aリスト銘柄の評価ほ．，毎月，経済・産業の情  

報とは独立して行なわれる。  

（2）投資方針の形成過程   

投資決定論に．おいてほ，株価極大化という一元的な目的を設定している。こ  

れに．対■し，企業行動科学では，多元的な目的が満足基準に．もとづいて探求され  
（15）  

形成されるという立場に・立って意思決定論が展開される。   

タラー・クソン・モデルに・おいて－も，多元的な目的が満足基準にもとづいてJ探  

求され形成されるというこ．とを明確に示して几、る。   

クラL－クソン・モデルに．おいて，投資方針は，株価成長方針，株価成長と配  

当収入方針，′配当収入と株価成長方針および配当収入方針という4つの方針が  

ある。顧客の注文があれば，顧客の現在の収入，所得税の多寡，顧客の期待な  

ど，顧客の生活状況と目標を検討し，4つの投資方針のうち1つの投資方針を  

選択する。この関係を示したのが図表4である。  

（3）購入銘柄の最終的選択  

舶）占部都美，前掲書，61－62頁。   
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図表4 投資方針の形成  

G．P．E．Clarkson，ibidい，p。47より修正   

最後は，産業別に分類されたAリスト銘柄の中から，顧客に．適した投資方針  

に．もとづいて，購入銘柄を探求し選択するステップである。このステップは次  

の2つのサブステップからなっている。  

（1）まず，投資方針に・適した産業の選択がおこなわれる。各産業は，投資方  
（18）  

針別に．，次の4つに．分けられている。  

（i）株価成長方針に・適した産業：建設・化学・電機・アルミニクム・事務  

機・国際石油・諸工業  

（ii）株価成長と配当収入方針に適した産業：自動蕃・建設・薬品・鉄鋼・  

農業機械・産菜機械・非鉄金属・国際石油  

（iii）配当収入と株価成長方針に・適した産業‥自動車・建設・容器・薬品・  

農業機械・産業機械・非鉄金属・国際石油・国内石油※・製紙・鉄鋼  

・小売※・食品※  

（iv）配当収入方針に・適した産業：自動車・銀行※・容器・食品求・保険※  

・鉄道※・小売※・国内石油※・公益企業※  

注 ※ほ業績安定産業を示す。   

顧客の投資方針が決定されると，その投資方針に．適した産業が，上記のリス  

a6）G．P．E．Clarkson，ibid．，pp．43－46u   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



籍41巻 罪5・6号  478  －J♂β－   

トの中から選択される。  

（2）第2のステップは，投資方針に適した産業の中から，購入銘柄を探求し  

（17） 選択サることである。なお，こ．の際，先に述べた「要注意」の印のついた産米  
ぉよび銘柄は，一応，除外される。そして，「要注意」の印のない適格な産業  

と銘柄が注目される0   

たとえば，投資方針が株価成長方針であれば，この投資方針に・最も関連のあ  

る過去の株価成長率を基準にして，産業別に各銘柄を順位づける。そして，各  

産業のうち最上位になった銘柄が，・最初紅とり上げられ，図表5のような評価  

・選択のテストを受ける。なお，このテストほ投資方針別に・設定されている○  

図表5 購入銘柄の選択過程（株価成長方針）  

B低い  ∠匁 受 容  

～B低くない  △ 部下  

A商い  

～A高くない  

Tl過去株価成長率≧20％  

、＼ぅ包  

⊥ノ  

＼ぬ≡；霊宝冨蒜讐蓋諾慧芸芸均成長率  

T6 －・株当り収益の予想成長率 

T6 売上高予想成長率  

T7 過去の一億当りキャシ．コ．・フロの平均成長率  

T8 過去の純利益の平均成長率  

T9 相対的価値yの値  
TlO P／E♯は．P／Eを10％下まわっているか  

Tll予想配当≦0か  
T12予想配当＝0か  
T18株価は過去の高値より10％以上低下している  

か。  

G。P．E．Clarkson，ibid．，p．50より引用   

ところで，投資決定論では，投資実の評価・選択の基準ほ・，利益率法あるい  

（18）  

は現在価値法という一元的な基準が設定されている0これに・対して，企業行動  

科学では，代替案つまり投資案の評価・選択の基準は複数の多元的な基準が設  

はⅥIbid↑，pい108・  

㈹ 占部都美，前掲蕃，61－62真○   
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定されている。図表5ほ，企業行動科学の立場を端的に㌧示している。   

さて－，最上位になった銘柄がこのテストに合格すれば，その銘柄が選択され  

挙○もし不合格になれば，同じ産業の第2位の銘柄が注目されテストされる。  

もしその産業のいずれの銘柄もテストに．合格しなければ，他の産業の銘柄が注  

目され，同じ方法でテストされる。なお，危険分散のため，購入銘柄ほ」産業  

1銘柄に限定されている。  

（4）モデルの検証   

いま検討してきたクラL－クソン・モデルは「現実の証券投資決定はこのよう  

隠して行なわれている」ということを記述し説明したモデルである。それで  

は，クラー・クソン・モデルは，どの程度正確にり現実の意思決定を鱒明してい  

るかということが問題となる。・そこ．で，クラークソンは，アウトプットとプロ  

セスについて検証を行なっている。つまり，毛デルが現実の意思決定と同じア  

ウトプットを導きだせば，そして，モデルのプロセスが現実のプロセスを適切  

にレミ‥ユレ－・卜していれば，モデルほ現実の意思決定を正確粧記述・説明して  

いるといえる。   

タラー・タンほ，モデルと現実の意思決定者（信託投資部長）とに・同・－・の時点  

で同一・の情報を与えて，各々のアクトプットを比較するという方法でモデルを  
（1g）  

検証している。クラークソンは4つの投資方針どとにモデルのアウトプットお  

よぴプロセスと現実の意思昧走者のアウトプットおよびプロセスとを比較して  

いる。たとえば，図表6は株価成長方針と配当収入方針とのアウトプットの検  

証の結果を示したものである。図表6は，若干の差異ほあるが，モデルがかな  

り正確に．アウトプットを予定していることを示している0   

ところで，投資決定論など従来の意思決定論は，理論の整合性は強禍されて  

きたが，経験的事実によって理論を検証するということは・は、とんど行なわれて  

いなかった。   

これ軋対して，とふ－リスディックな問題解決法を含めて企業行動科学は，  

u9）G．P。E．Clarkson，ibid．，pp．48－50・   
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図表6アウトプットの紆証  

株価成長方針（資金総額22，000ドル）  

－－J∫0－  480  

モ デルのア ウト プット 】  現実のア ウト プット   

配当収入方針（資金総額28，000ドル）  

モデルのアウトプット  l  現実のアクトプッt  

100株American Can  

100 Continental Insuarance 

lOO Duquesne Ligbt  

lOO Equitable Gas  

数100 Pennsylvania Power and Light  

100 International Harvestor 

lOO Phillips Petroleum  

100株AmericanCan  

100 Continental Insuarance 

lOO Duquesne Light】  

100 Equitable Gas  

※100 GeneralPllblic Utilities  

100 InteInational HaIvestor 

lOO Phillips Petroleum  

注 ♯は不一激を表わす。  
G・P．E．Clarkson，ibid．，p．62．および67より引用  

論理実証主義の立場叱立ち，理論の整合性だけでなく，経験的事実による理論  

の検証を重視していること紅注意しなくてはならないであろう。  

5．記述的なヒューリスティック・プログラムの意義  

以上述べてきたクラL－クソン・モデルほ，郵券投資決定をいかに行なうぺき  

かを示した実践的なモデルではない。このモデルは，現実に．は，証券投資決定  

がどのようにして行なわれているか，言い換えれば，現実の証券投資決定に  

は，どのようと．ユ．L－リスティツク・ルL－ルが用いられているかを明らかに．した  

記述科学的・基礎医学的な研究である。そして，このような記述科学的研究  

は，それ自体，次のような実践論的意味をもっている。  

（1）正確な記述モデルは，それ自体で実践論に．なりうる。   

タラー・クソン・モデルはかなり正確に．現実の証券投資の決定過程をジミュレ   
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ー・トしている。しかし，なお若干の問題点が残されている。たとえば，現時点  

の投資に適した銘柄を選択するAリストの作成過程において，モデルでほ，銘  

柄の評価基準として株価収益率のみがとり上げられているが，現実には，配当  

性向や新製品開発というような情報が決定基準として一考慮に・入れられている0  
（20）  

しかし， 

題点が克服されるならば，従来まで，人間の判断に・まかされていた非定型的意思  

決定のいくつかを，コンビ．ユ．一夕一行なわせることが可能となる○  

（2）記述モデル紅よって，意思決定の現状を診断することができる○   

記述モデルを築くことによって，意思決定の現状を正確に診断し，問題点や  

改善すべき個所を発見することができる。たとえば，経済情報として，モデル  

でほエ業生産高・ダウ・ジョンズ平均および設備投資という3つの情報しか用  

いていない。この3つの情報だけで複雑な経済動向を把えることは困難であろ  

う。しかし，コンビ，ユ．一夕ーを用いることに・よって，国際収支というような株  

価形成紅影響をおよばす他の多くの経済情報を，モデル紅組み入れることがで  

きる。   

また，OR技術を適用することのできる領域が発見されれば，OR技術を用  

い，意思決定を計昆化し合理化サることができる。いずれにして－も，現状を分  

析し診断することほ，現状を改善し治療するための第一歩であり，不可欠のプ  

ロセスである。  

（3）記述モデルによって，モデル実験が行なえる0   

記述モデルが築かれると，情報の種類・決定ルールあるいは．決定パラメータ  

ーを変化させるこ．とに．よって，アウトプットがどのように・変化するかというこ  

とを，シミ．ユレーションに．よって，実験することができる0   

先の例でいうと，国際収支という情報を追加すれば，その情報がAリストや  

購入銘柄の選択紅どのような影轡を与えるか，また，モデルでは過去の情報が  

重視されているが，予測値を重視すればアウトプットほどのように変化する  

鋤 G．．P．E“Clarkson，ibid・，Ppl81－82・   
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か，などを実験することができる。   

このように，実験に．よって，理論の有効性・推論の正しさが明らかにされる  

ので，実験は理論的に．も実践的にも重要な意味をもっている○   

以上のよう把，記述科学的研究はそ・れ自体，いくつかの実践論的忠義をもっ  

ている。  

4．GPSプログラムと準分析法  

ヒューリスティックな問題解決法では，それでは，どのようにして規範的・  

実践的なと．ユ．－・リスディック・プログラムを開発していくのであろうか。ここ  

では，この問題に．答えるために．，クラークソソ・モデルを通じて－，規範的なプ  

ログラムの構築方法について，若干検討しておきたい0   

規範論あるいほ実践論を展開するために．は，依り処となる何らかの－・般論あ  

るいほ－・般原理を必要とする○   

ヒ．ユ∴－リスディックな問題解決法では，この－・般原理を帰納的に．導きだす。  

GPSプラグラム（GeneralProblem SoIving Program）とほ・，非扇型的意思決  

定を行なう場合に，共通して載られる問題解決の方法であり，それは問題解決  

の－・般原理である。   

すなわち，志恩決定者あるいは問題が別のものであっても，そ・こに・は，共通  

してみられる解決法というものがある。その－・つが目的一手段分析である。   

目的一手段分析ほ，われわれが，いろいろな問題を解決する場合紅，無意識  

のうちに．，あるいほ．漠然とした形で，つねに・用いているものである。この漠然  

とした形の目的一手段分析を精密に定式化したのが図表7に示したGPSプログ   
（21）  

ラムである。   

このGPSプログラムは，規範的なと，ユ．L－リスティツク・プログラムを築く場合  

の，一つの有力な基礎となっている。以下，GPSプログラムの概要を検討しよう。  

C21）A．．Newell，T．Shaw and H．A．Simon，“A GetleralProblem SoIving for a   
Computer，けCo皿puter and Automation（July1959）p．10 H．A．Simcn，“The   
New Science of Management Decision，pp．26－29．   
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因表7 GPSプログム  

（1）変形目梗：客体Aを客体Bに変形せよ  

483  

舶  
三信菅芝野聖  

D    ＞  AとBとを比  
較して格差D  
を見出せ  

下位目標：D を縮小せよ   

一  
ナシ」→成功 貫飯†二＝頁敵  央放」→失敗  

（2）格差縮／J＼目標：客体Aと客体Bとの格差Dを縮小せよ  

頁拝そ官高石 どうかテスト せよ  Q   ＞  
Dを縮小する ような手段Q を挟求せよ  

イエス   ＞  

† レー  ナシ八一一斗失敗  

（3）オぺレータ適用目標：オぺレークQを客体A紅適用せよ  

A／    一＞  

A／／  

－－・一→成功  をA′に適用  
下位目標：Q  せよ  

Qの条件とA  下位目標：D  
を縮／トせよ  ‥．－・；∴・：・∴‾－ Jルー→失敗  

失敗－→失敗  失敗→失敗  

結果を 生み．だ せ  
A．Newelland H．A Simon，“GPS，A Program  

thatsim111ateshuman thoughtH，より引用   

し竺成功  
（22）  

サイモンの例紅よると，森の中でキャンプをしていて，テーブルが－・つ必要  

に．なったとする。   

こ．こでの当面の目標は平たい永平の表面をもった木材を手把．入れることであ  

る0一方，環状を分析してみると，周囲に・は，も、ろいろな樹木があり，また道  

具として斧をもっている。そこで，次紅，目標と現状との間の格差ほ何かとい  

うこ．とが問題となる。この観点からみるとデーープルは小さく平たい板でなけれ  

ばならないが，周囲の樹木は地面に．大きく垂直に立っている。従って：，目標と  

現状との格差ほ，樹木を切り倒すことができるかどうか，小さぐすることがで  

きるかどうか，平らたくすることができるかどうかである○   

そこで第3のステップほ，この格差を縮小するために・，どのような道具ある  

いほ手段をもっているかを考えてみる。斧がある。そこで，斧を使って－，最初  

の下位問題を解決する，つまり樹木を切り倒す。次に，切り倒された樹木を小  

さぐするという下位問題を解決する。このよう紅次々下位問題を発生させ，  

格差を縮小していく。   

㈹ H．A．Simoq，ibid．，p．27．   
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つまり，GPSプログラムの概要は次のようなものである。   

まず，問題を知覚すると，そ年間題紅対応する目標を設定し，次に，目標と  

現状との格差（ギャップ）を発見する。そして，・記憶の内外を探求し格差を埋  

めることのできる手段を発見し，その手段を格差に適用する。もし，その手段  

によって，格差を埋めることができなければ，利用可能な手段に．よって，その  

格差を埋めることができるまで，次々に下位問題とそれに．対応する下位目標を  

設定する。そして，この下位目標を順次達成するこ．とに．よって－，当初の全体目  

標を達成するか，それとも達成を断念する。  

（23）  従って－，全体問題および下位問題にほ，次の3つの目標が設定される。   
第1，変形目標 とれほ現状Aを望まれる状況Bに．変形するということであ  

る。   

第2，格差縮小目標 現状Aと望まれる状況Bとの格差Dを導き麗し，との  

格差Dを縮小するという目標である。   

第8，オぺレー・タ一括用目標 こ．れほ記憶の内外を探求し，決定ルー・ルある  

いほ用具というような手段を格差に適用する目標である。   

GPSのもう・劇つの方法は，変形目標を達成する場合，計画化あるいは抽象化  

という方法を用いる。すなわち，現状Aを望まれる状況Bに．変形する場合，現  

状Aおよび望まれる状況Bを抽象化して，細部の多くを拾象して－，モデルと呼  

ばれる新しい対象A′ぉよびB′を設ける。そ・して，モデルA′むモデルB′へ変形す  

るという目標を設定する。抽象化が適切に．行なわれれば，つまり関係のない部  

分のみが拾象され，本質的な部分のみが残されていれば，A′をBに変形すると  

いう新しい問題は，概してもとの問題よりも解決するこ．とが容易となる。   

要するに・GPSプログラムはわれわれが用いている目的一下位目的および計画  

という2つのと．ユーリスディック・ルールを再認識し，これらを定式化した一  

般的な問鼠解決の手続きプログラネである。  

（24）  さて，現在，このGPSプログラムに・もとづいて，組立工程平準化問題，エ場  

錮Ibid．，p．28．  
別）F・M・Tonge，“AnAssembly Lind Balancing Procedure．”Management   
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（2さ） （26）  

や倉庫の設置問題，販売員の巡回行程問題などいくつかの規範的なヒューーリス  
（27）  

ディック・プログラムが開発されている。   

たとえば，トングほ組立工程紅必要とする作業員の数を最小化する問題を解  

決すると，ユ－・リスティツク・プログラムを展開してし、る。この問題ほ，従来ま  

で，当該工場のⅠ・E技術者によって㌧試行錯誤的に，つまり，目的一手段分析と  

計画化を無意識的に．あるいほ漠然とした形で用いて解決されてせた。これに．対  

し，トングは，この2つをGPSプログラムとして明確紅意識し，これを－・般  

原理とすることに．よって，ほぼ同じ条件の下で，IE技術者よりも，より合理  
（28）  

的な解決をおこなっている。このこ．とは，条件を同じに．しても，プログラムの  

組み方に．よって，結果が左右されることを示めしている。同様のことは，クラ  

－クソン・モデル紅も云えるわけである。つまり，クラL－・クソン・モデルも，  

GPSプログラムに．よって再構成し改善するこ．とができることに．なる。   

クラ－クソン・モデルを改善するもう一つの方法ほ，証券分析論とGPSプロ  

グラムとを統合化することである。   

すなわち，証券分析論において－，証券分析をいかに．行なうべきか，あるいは  

証券投資を行なうに．あたって，いかなる要因を考慮に入れるぺきかということ  

が論じられてせた。なお，証券分析論の観点からみると，モデル化された現実  

の証券投資過程には多くの問題点がある。 

ところで，証券分析論は，証券投資において考慮すべき要因を分析してきた   

Seience．1960，7（1）pp．21－42．  

F．M．Tonge，‘‘A Heuristie Program for Assembly Line Balancing，け1961．  

C25）G，C．Armour and E．S．Buffa，‘‘A Heuristic Alogorithm and Simulation   

Approach to Relative Location of Facilitiesけ，Management Science（Jan1963）   

A A．Kuehn and M．T．Hamburger，“A Heuristic Program for Locating   

Warehouses，〃 Management Seience，〃（July1963）  

（26）R．L．Xarg and G∴L Thompson、“A HeuristicProgamtoSoIvingTrave11ing   

Salesm？nProblems”ManagementSCience，（Jan1964）  

q7）瀬同音彦稿「Heuristic Programmingの最近の動向について」冨大経済論集1964年   

7月。  

銅ネジの締め付け，部品の取り付けなど要素作業力が70の場合，Ⅰ一．E技術者は26人の   

作業員を必要とするのに対し，トングは23人の作業員で済むことが明らかにされてい   

る。   
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が，分析された要因をどのように．して関連づけ綜合化するか，言い換えれば，  

各要因の処理手続きをプロ・－チャ、－卜の形では表わして「いない。   

他方，GPSプログラムは，要因の処理手続きをフローチャートの形で示めし  

ているが，考慮すべき具体的な要因を明らかに．したものでほ．ない。   

従って，証券投資の規範的なと、ユー・リスディック・プログラムは，証券分析  

論によって分析された要因をGPSプログラムの立場から綜合化することに・よっ  

て，証券投資決定紅おいて，何をどのように・処理すべきかを示す規範的なプロ  

グラムを築くことができる。  

クラー・クソン・モデルを改善する第8の方法ほ，準分析法（quasト甲alytical  

method，QA法）を用いる方法である。   

クラークソン・モデルで用いられていると．ユー・リスティック・ル－ルの．多くは  

経験律であり，そこ∴でほ．，分析的方法がはとんど用いられていない。このような  

伝統的な解決法を改善し，より合理的なヒコ∴－リスディック・プログラムを構築  

するために．は，さらに分析的な方法を加えていかなければならないであろう。  
（29）   

たとえば，アンソフが展開している経営戦略論を検討↓てみよう。従来の投  

資決定論ほ個別計画の評価と選択問題のみを取扱ってきた。しかし，個別計画  

が評価されるまえに．，現製品の拡大戦略をとるか，あるいは多角化戦略をとる  

かという経営戦略の決定がおこなわれなければならない。このような経営戦略  

が決定されてはじめて－，個別計画の探求・評価・選択の基準が導きだされるの  

である。従っ七，戦略的決定の構造は，次の2っの段階に分れるのである。  

（1ト戦略形成の過程  

（2）個別討画ないしは投資案の評価・選択の過程   

ところで，アンソフは，戦略的決定論を展開するための新しい分析方法とし  
（30）  

て，準分析法を提唱していること紅注意しなければならない。準分析法ほ，経  

（29）H．Ⅰ．Ansoff，“CorpoateStrategy”，1965・  

占部都美著「戦略的経営計画論」昭和43年  
伽）H。Ⅰ．Ansoff，“A Quasi－Analytic Method for Long Range Planning，′′   
reprintedin M．Alexis andC．Z．Wilson，OrganigatioLlalDecision Making，  

1967い p．．428．占部都美，前掲著，28－42貢戦略とはヒュ」－リスティック・ル⊥ルの一 

つであるが，とく紅「部分的無知のもとにおける決定ルール」をいう。   
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験律を用いた伝統的な解準法を体系化し構造化して，より分析的な方法に近づ  

けようとするものである。つまり，準分析法ほORの分析的方法と伝統的な解  

決法との間の中間的な地位を占めるものである。   

証券投資決定に・この準分析法を適用し，証券投資戦略論を展開するこ．とによ  

ってノ より合理的なと．ユ．－リスディック・プログラムを構築することが可能と  

なる。   

準分析法は次のような内容をもった分析法であろ。   

まず，準分析法は過程志向的な分析法である。過程志向的な方法とほ，伝統  

的な解決法にみられるものであり，のぞましい結果をもたらすことが想定され  

る戦略のあらゆる諸特徴についで比較・評価する方法である。これに．対し，結  

果志向的な方法ほ，ORの方法であり，戦略のちたらす将来の結果を直接紅＝比  

較・評価する方法である○準分析法が過程志向的な方法をとるのは，戦略的決  

定は制約された合理性ないしほ部分的無知の下で行なわれ，戦略の実行が長期  

の将来に・もたらすあらゆる結果に・ついて確実な情報をうることが不可能だから  

である。   

次に・，準分析法は質的な要因を考慮に入れる00Rにおいては，質的な考察  

を数値的に表わそうという努力が払われている。これに・対し，準分析法は，む  

しろ，質的要因は質的なままで全体モデルのなかに．組み入れる努力がなされ  

る○しかし，伝統的な解決法と異なって，あくまでも解決過程をすすめるうち  

に・，質的要因に・たいする十分な情報が分析され，質的な関係が問題の構造のヰ  

に組み込まれなければならない○つまり，問題解決過程に質的判断を行なう決  

定ポイントが体系的に粗魂込まれなけれはならない。   

さらに，準分析法ほブイ・－ドバック過程を含む分析を行なうことをその特色  

とする00Rの分析方法では．，すべての決定問題にたいして，厳密な「問題の  

定式イり を一義的紀行なうことから出発する。これ紅対し，伝統的な解決法  

は，明示的・意識的にほ，「問題の定式化」「問題の体系化」を行なわない。  

準分析法は，問題の定式化を行なうが，その定式化の過程紅フィードバックを  

含むこ・とを特色としている。つまり，問題解決過程のいたるところで行なわれ   
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る問題の定式化と問題の分析とのあいだに，絶えまない相互作用が行なわれ，  

新た紅得られた情報がまえの段階紅フィー・ドパックされ，問題の定式化をさら  

に精密化するという方法である。   

準分析法ほ，大要上記のような特色をもった分析方法である。準分析法は，  

非定型的意思決定を体系化・科学化するための分析法である。こ．のような準分  

析法紅もとづいた証券投資戦略論を展開することに・よって，クラ、－クソン・モ  

デルをより合理的なヒュ－－リスディック・プログラムへと改善していくことが  

可健となるであろう◇  

結  び   

以上，タラーークソン・モデルを具体例として，ヒヱ∵→リスティツクな問題解  

決法の概要を検討しできた。ヒ．ユ伽リスディックな問題麻決法は．，「よく構造  

化されない問題」を主たる対象とする非定型的意思決定を定塑化・科学化する  

ための科学技術として，ヒコ∴－′リスディック・プログラムを開発することを最  

終の目的とすることを明らか紅した○そ・しで，このようなヒューリスティック  

・プログラムを開発するため紅，行動科学の方法にもとづき，さら紅は，コン  

ビュ．・－・ターを用いることによって－，現実の非定型的意思決定がどのように・行な  

われているかを記述科学的に分析する。この記述科学的分析に・よって現実の意  

思決定のメカニズムが明らか紅なること，また，ジミふレーションによっでモ  

デル実験が行えるこ．となど，理論的・実践的紅も棲めて重要な意義のあること  

を指摘してきた。規範的・実践的なと．コ．－リスディック・プログラムは，この  

ような記述科学的研究を基盤として，構築されるのである○このような観点か  

ら，規範的なプログラムを築くための問題解決の－・般原理としてGPSプログラ  

ムを，また，そのための新しい分析方法として準分析法を取り上げ，若干の検  

討を加えてきたのである0   

ヒ、コ．岬リスディックな問題解決法は，いまだ緒についたところであるd しか  

し，先紅述べたクラークソソ・モデルのような基礎医学的研究，トングやアン  

ソフ紅よる臨床医学的研究が行なわれ，経営決定の科学化紅多大の貢献をなし  

ているのである。   
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最後に，本稿作成に．あたって．御教導下さいました占部都美教授に眉己して感謝  

いたします。   
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