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Ⅰほ し が き  
（1）  （2）   

本稿の目的は，New Policyの免責条項第2粂の解説と，同条とFAPおよ  

び日・英自動車保険約款免賓条項との比較・検討を行なうことにある。   

免責条項欝1条は，さきに吟味したように，Coverage A（総合危険担保），  

Coverage B（衝突，転覆危険担保），Coverage C（海上危険担保），Coverage  

D（身体傷害賠償責任担保），Coverage E（財物損害賠償責任担保），および  
し3）  

Coverage F（医療費担保）のすべてのCoveragesに適用されるため，第1条  

列挙の事由によって生じるすべの損害について，保険者を免責として－いたが，  

免責条項第2条は，車両担保（Cover’ageS AおよびB）および海上危険担保  

（Coverage C）のみに通用され，賠償責任担保（CoveragesI）およびE）お  

よび医療費担保（Coverage F）匪こ聴適用がないため，自動車の物的損害に対  

する保険者のてん補責任を免除するに過ぎない○   

また，免責条項第2条は，a号からg号まその7号よりなり，a号，f号お  

よびg号ほCoveragesAおよびBに，また，b号ないしe号はCoverages A，  

（1）NewPolicyとは，米国系の損害保険会社が現在わが国に率いて使用中のForeigr，   

Automolile Policyを指し，米国で使月∃されているDomesticorHomeAutomobile   

Policyを含まない。拙稿「米国自動車保険約款免責条項儲1条紅つ〕、て」『香川大学   

経済論割算42巻第1・2号，1969年6月（以下，拙稿「免玉条項第1条紅ついて」   

と記す），32ぺ・－ジをみよ。なお，英米紅おいては，Policy（保険証券）という場合，   

普通および特別保険約款な含めたものを意味する。  
（2）FAPはFami1y AutomobilePolicyの略称であり，米国で使用されているDo－  
mestic or Home Automobile Policyの－Lつである。なお，詳しくは，拙稿「免茸   

条項第1条紅ついて」7ト2ぺ－汐をみよ。  

（3）Coverage AないしCoverageFの担保内容については，拙稿「免資条項算1条に   
ついて」38－40ぺ－ジをみよ。   
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BおよびC紅，それぞれ適用されるため，a号，f号およびg号は，運送用具  

としての自動車の車両損害に．ついてのみ保険者を免責としてこいる軋過ぎない  

が，b号ないしe号は，運送用具としての自動薄の車両損害のみならず，海上  

を輸送される積荷として－の自動車の損害についても保険者を免責としているの  

である。したがって，すべてのCoveragesが付保された場合における免責条項  

として－の性格についてみた場合，b号ないしe号ほ，a号，f号およびg号の  

場合よりもより制限的である，ということができる。   

以下に免責条項第2条の原文および訳文を掲げ，項を分って解説することと  

する。   

“This Policy Does Not Apply：  

Ⅱ．Under Coverages A，B and C，  

（a）UnderCoverageSA andB only，tO tires unless damagedby  

fire or stolen or unless suchloss be coincident with other  

loss covered by this policy；  

（b）toany damage to the automobile whichis due and confined  

to wear and tear，freezing，meChanicalor electricalbreakdown  

orfai1ure，unlesssuchdamageistheresultofotherlosscovered  

by tbispolicy；   

（C）torobes，Wearingapparelorpersonaleffects…  

（d）toloss or damage due to confiscation，nationalization or  

requisitionbyorunder the order of any government or public or  

local authority or toloss or damage which occu．rs subsequent  

to abandonment or to relinquishment of possession of the  

automobile，made necessary by order of such authority；  

（e）while the automobileis subject to any bailmentlease，  

COnditionalsale，mOrtgage Or Other encumbrance not specifically  

declared and describedin this policy；   
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（f）undercoveragesA and B only，tOlossor damage caused by  

riot，Strike，riot attendinga strike，Or Civilcommotion；   

（g）under coveragesA and B only，tOloss or damage arising  

While the automobileis beingtranSpOrtedbywateroris being   

loaded on，Or unloaded from，any Ship，1ighter or connecting  

VeSSel．This exclusion shal1not apply while the automobileisin  

transit（1）oninland waterwaysin the countries designatedin   

Iterr17 of the declarations，Or（2）by sea，On a VOyage nOt  

exceeding65 hours duration under normal conditions，between  

SuCh countriesin Europe and／or North Africa as may be desig一  

natedinItem 7 0f the declarations．け  

「この保険証券は下記の各号に対してはこれを適用しない。  

Ⅱ．担保A，BおよびCにおいて，   

（a）担保AおよびBのみにおいて，タイヤの損害。ただし，火災また  

は盗難によって損害を被った場合，またはタイヤの損害がこの保険証  

券によって担保されている他の損害と併起した場合は，この限りで  

ない。   

（b）自動車の自然消耗，凍結，機械的または電気的破鏡もしくほ欠陥  

であり，かつその範囲にとどまる損害。ただし，かかる損害がこの保  

険証券によってJ担保されている他の損害の結果発生した場合は，この  

限りでないム   

（c）ひざかけ，衣服またほ身回品の損害。   

（d）政府もしくは官公庁当局に．よる，またはその命令に基づく没収，  

国有化または徴発によって生じた滅失もしくは損傷，またはこれらの  

命令により必要となる自動車の委付または所有権放棄後に生じた滅失  

もしくは損傷。   

（e）自動車が賃貸借契約，条件付売買契約の目的物とされまたほ自動  

車に．抵当権もしくほその他の第三者の権利が付着レている間。ただ   
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し，その旨とく軋保険者に申告され，かつこの保険証券に朋記された  

場合ほ，この限りでない。  

（f）担保AおよびBのみにおいて，・－・揆，同盟罷業，同盟罷業中に発  

生した・－・揆，またほ暴動に．よって生じた滅失もしくは損傷。  

（g）担保AおよぴBのみにおいて，自動車を水上輸送中，または・一切  

の船舶，好もしくほ．関係船舶に積込中またはこ．れらから積下し中に生  

じた滅失もしくは損傷。ただし，この免責条項ほ．，自動薄を，（1）  

申告欄第7項に記載された地域における内水を輸送中，または，  

（2）申告欄第7頓に記載されたヨ一口ッパおよび／／もしくは北アフ  

リカの諸国間を通常の状態において65時間を超えない海上の航路を経  

由して輸送中，のときにほ，これを適用しない。  

ⅠⅠ免責条項滞2条a号の解説   

1．免責条項第2条a号ほ，Coverage AおよぴCoverage Bが付保され  

ている場合に，火災，盗難に．よるタイヤ（チニ1－プを含む）の損害，および保  

険証券で担保する他の損害と併起したタイヤの損害については保険者有貴とす  
（4）  

るが，その他のタイヤの損害に．ついてほ保険者を免責とする旨規定している。  

いわゆるタイヤの単独損害免責の規定である。   

この規定ほ，自動車使用中もっとも損害が生じやすく，かつ，損耗が甚しい  

（4）S．B．Ackermar），Insurance，NewYork，1948，p．555；J．L．Athearn，RiSk   
andZnsura71Ce，NewYork，1969，p．268；A．G．M．Batten andW．A．Dinsdale，   
MotorInsura7We，Lor）don，1965，pp。153，293；C．H．BIainard，Automobile   
Insurance，Illinois，1961，pp．283，384；W．Freedman，Richards onihe L・aW   
ofIns捉7・anCe，New York，1952，pp．951，2048；G。W．Gilbert，Motor Znsu・  
rance．Lorldon，1949，pp．14，78；M．R．Greene，Risk andInsurance，Chicago，   
1962，pp．401，414；P．Gordis，Probert．yandCasualt．yInsurance，NewYcrk，   
1953，p．448；S．．S．Huebner，K。BlackJr．，and R．S．Cline，ProPert．y and  
LiGb／［恒・IttstLralI（ぐ、New YoIk、196S．p“2＄6；ER．H．Ivamy，Ft■rc al］d  
肋ねγ∫乃S〟γα形Cg，London，1968（以下，Ⅰvamy，肋ねタ・エ吼持けα〝C♂，と記す），p・  

410；C・・A．Xulp，Casualt．y Znsurance，New York，1956，p”193；J．．fI．Magee，   
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タイヤの通常損害（ordinary damage）を排除することを企図したものであ  

（さ） る。タイヤの損害が，悪意あるいたずらの結果生じたものか，または遺床（工・Oad  
bed）もしくは他物との接触によるものか，あるいは．通常の消耗（ordinray  

WeaI）であるかを決定するこ．とほ通常極めて一因難であり，したがって，被保  

険者がタイヤの損害の原因となった他の併走損害の存在を証明しない限り，保  

険者はタイヤの異常摩耗，パンクまたは他物との接触による損害等をてん補し  
（6）  

ないこととしたのである。   

米国に．おける初期の保険証券は，タイヤの通常損害は勿論，タイヤの紛失，  
（7）  

盗難の危険をも除外していたが，その後担保範囲を拡張して，火災，盗難によ  

る損害および他の損害と併起したタイヤの損害をも保険者にてん補せしめるこ  

ととした。  

（1）本号には，火災および盗難の2危険がとくに列挙されて免責危険から  

除外されているが，その理由は，通常，タイヤの盗難ほ自動車そ 

と併起し，またタイヤの火災損害も自動車それ自体の火災損害と同時に発生す  

るから，かかる場合のタイヤの損害ほ．，いずれもCoverage Aに．よって担保さ  

れ，別段問題は生じないが，冬季に，スノータイヤを自動車に取りつけるため，   

ProPeri．y ZnsuYanCe，Chicago，1947（以下，MageeIと記す），p．．452；J．、H．  
Magee and D．L・Bi＄kelhaupt，GeneralZnsurance，I11inois，1964（以下，Magee   

IIと記す），pp．466，468；JnH．Magee，GeneralZn5uY’anCe，Illinois，1955（以  
下，MageeIIIと記す），p．368；J．H．Magee and O．N．Serbein，Probert．y and  

Liabilit．y Znsurance，Illinois，1967（以下，MageeIVと記す），P．492；A．L．  
Mayerson，Introduciion toInsurance，New York，1962，pp．140，147；R．Ⅰ．  

Mehr and E小 Cammack，Pri■ncir2les of Znsurance，I11inois，1966，p．165；A．  

H巾Mowbray and R．H．Blanchard，ZnsuYanCe，New York，1955，p．．187；R．   

RiegelandJ・S．Mi11er，Znsurance Principles and Practiees，NewJersey，   
1966，P。720；W．H．Rodda，Fire and PYOPert．y ZnsuY・anCe，NewJersy，1956   

（以下，RoddaIと記す），p．374；W．H．Rodda，Probert．yandLiabilityZnsu・  
：’rance，NewJersey，1966（以下，RoddaIIと記す），pp．329－30；A．S．White，   
肋わ′■∫乃ぶ〟γα紹C♂ノbγ・〃乏β肋形α才fゐβl鞘gβJ，London，1966，p．192．  

（5）BI・由naI・d，0♪．d≠．．，p．284．  

（6）RoddaI，p．374．  
（7）Ⅹulp，〃♪．df，p．193．   
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普通のタイヤを自動車から取りはずし，被保険者の車庫または物置等に保管し  

て：いる間に，タイヤが火災または盗難によって損害を被ったような場合に保険  

者のてん補責任の有麺をめぐって紛争の生じる恐れがあることにある○   

本号が，火災および盗難の二つの危険に？いてとくに言及しているのほ，ま  

さに．上記のような場合を予想してのことであって，かかる場合に・は，保険者はタ  
（8）  

イヤの単独損害をもてん補する意図があるということを示したものである0   

ここ．にfi工・e とは，火災保険に．おける「火災。」と同一・の性質を有するもので  

あって，1d・定の火床（bestimmungsmassigerHerd）なくして発生し，またほ  

－・定の火床を逸脱した火であって，自力をもって拡大しうる有害な火，すなわ  

ち損害火（Schadenfeuer）をいう。   

こ．の火災の意義ほ，ドイツの現行火災保険普通約款（Allgemeine Feuer－  

verISicheungSbedinqungen－AFB）第1条第2項前段の「火災の定義」すなわち  

「火災とは，火床なくして発生した火，または火床を去った火であって，自力  

で拡大しうるもの，すなわち損害火をいう。」に則ったもので，火災の意義とし  

てはこのAFBの火災の定義が最も妥当かつ無難なものと思われるので，わが  

国においても，火災保険の場合とどうよう，自動車保険の分野においても，  

火災の意義については，このAFBの火災の定義を採用すべきであると考え   
（9）  

る。  

（8）BI・由naTd，〃♪…Cよ～，284・  

（9）わが国においては，火災保険および海上保険（英文積荷保険証券による積荷保険の   

場合を除く）紅おいても，火災の意義をAFBの火災の定義と同じように解している   

が，イギリスおよびアメリカでは異なった考え方をとっている。  
イギリスにおいては，fireinsuranceにおけるfireの意義に関して，多数の判決   

が下されており，また多くの著審にも論じられているが，もしもfiI－einsuI一肌Ceの   

fiIeと自動車保険のfiIeとが同じ意義のものであるとすれば，イギリスに∴おける   

Hfi王・e”はわが国に∴おける「火」に当るものであり，わが国でいう「火災」は，これ   

を強いてイギリスに求めるとすれば，英文積荷保険証券（CaIgO Policy）上のMe－   

morandam（免賓歩合約款）における山bur・r）t Or buring”に当ることになるであろ  
う。イギリスでは「火災の意義」（the meaning of以Fire”）に・ついて論じたとされて   

いるものであっても，その多くは「火災損害の要件」紅ついて論じたものであって，   

純粋紅「火災」の意義について論じられているものは少ない（1941年を境として「火   
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はたして，私見のとおりであるとすれば，自動車内で発生した火災，他から  

の延焼によるもの，運転中，駐車中，薄庫に格納申の火災による損害等，火災と  

認められるものによる損害はすべて保険者こ．れをてん補しなければならない。  

災の意義」が論ぜられなくなった理由とその後の情況については．，詳しくは，鈴木辰紀  

『火災保険法研究』，成文堂，1969，69－71ぺ－・ジを参照せよ。）．たとえば世界におけ  
る火災保険法第一Lの名著といわれるA”W．B．Welford and W、W．OtterpBarryの  
Tゐβエα紺7・βJα才∠〝gねダ∠タβ∫兜S〟タα乃Cβ（1948，4th ed。，London）も，その59ページ  

に「火災の意義」という1項を設け，「fiIeという言葉ほ．損害の原因を意味し，特  

定の場合紅損害がfiIeによって二重したかどうかを決定するためには，つぎの原則を  

適用しなければならない。すなわち，（1）現実のfiIeまたは．燃焼がなければならな  

い。ゆえ．に単なる加熱（heating）または醗酵（fermentation）はそれ紅よって生じた  

損害に対しては保険者をしててん補の責に任ぜしめる紅は不十分である。（2）燃やし  

て（on fire）はならない物が燃やされることを要する。（3）災厄（CaSualty）または  

事故（accident）の性質のものがなければならない。しかし被保険者の然諾またほ周  

意なくして，第三者の故意の行為によってひき起こされたfiI－eは，第3の原則のた  

めには．，事故虹よるものとみなされるぺきである。以上三つの要件が充足されるなら  

ば，fireに「相当因果関係がある」（attributableto）一切の損害は，それが現実の  

燃焼（buIning）によるものであろうと，亀裂が入ること（cIaCking）もしくは焦げる  

こと（scoIC王Iing）、によるものであろうと，または煙によるものであろうとをとわず  

fiI・einsuI餌Ceの契約に．よって保険者これをて：ん補する。」と論じているが，これは  

厳密にいえば，「火災の意義」について諭したものではなく，火災損害の要件を述べ  

たものである紅過ぎない。英国においてほ，以前，火災発生の偶然性がfiIeの要件  

の一川つとして考えられていたが，1941年以後は，これ紅代って上記要件中の第2の要  

件，すなわら「燃やしては．ならない物が燃やされたかいなか」ということが判定の寅  
の基準として用いられることとなったため（Per Lord Atkinsonin Harr’is v．Pola－  

nd〔1941〕1K∵B．462），わが国の「火災」という観念からは全く想像できない損害－  

たとえば宝石のような燃やしてほ．ならないものがストープの申に偶然に落ちるか，ま  

たは無意識に投げ入れられた場合の「火」による損害－－を「火災」による損害とし  

て保険者に負担せしめることとなった。かぐて，現在英国の火災保険では，「火」と  

「火災」との闇に明確な区別をつけることほ不可能となったのである。   
つぎにアメリカにおける火災の意義についてみると，アメリカの判例，学説は．「火  

」と「火災」とを判然と区別しており，“Fife”という同じ文字が用いられていても，  

文言の解釈に当っては，アメリカの場合は英国の場合よりも遥かに制限的である。つ  
まり英国においては「火災」という観念の中にHostile fire（Or UnfIiendly fire）  

（敵対火または悪意火）のみならずDomestic fiIe（使用火）またはFriendly fire  

（友愛火）をも含めるが，アメリカではHo如ile fiIeのみが「火災」紅該当すると  

される。したがって前述の宝石の損害はいわゆるF王ieIldlyfife－すなわちストー  

プという一・定の火床内に発生した火であって，火床から逸脱していない火一による  
損害ゆえ．保険者にてん補安住は生ぜず（Mode Ltd．v．Firemen，s FundIns．．Co．  

（1941）），英国の場合とは反対の結論に到達することになる。しかしアメリカのHo－  

stile fireはAFBの第3の要件，すなわち「自力をもって拡大しうるかいなか」と  

いう点は不問紅付し，火力や火の規模の大小を問題にしていない。このためたとえば   
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しかし火を伴わぬ単なる焦乱 発火の段階に至らない自然発熱，炎天下に放置  

しておかれたために生じる亀裂や変質等のタイヤの損害ほ排除されるべきであ  

り，またタバコの火によるレ－卜やひざかけの焦損，単なる電気的事故または 

オ－パー・ヒ ートによる部品の溶解破損，焦損等ほ火災とほいえないから保険者  

ほ／免責を主張し得るものと解する。   

Stolenとは，ある物が盗まれることまたほ取られることであり，わが約款上  
（10）  

の用語に／従え．ほ「盗取」されることと同意義であると解する。すなわち盗取は  

わが刑法上の強盗罪，窃盗罪を構成する財物の強敬および窃取をいい，強盗と  

は相手方の反抗を抑圧するに足る程度の暴行または脅迫をもって他人の財物を  
（11）  

強敬することを，また窃盗とは不法領得の意思をもって他人の財物を窃取する   

灰皿から落下したタバコの火による絨駄の焼け焦げ損害も，それが本来意図していな   

い場所にあった火償よるもので奉るという理由でHostilefiIeによる損害として保  
険者にてん補安住があると，判決されている（Swerling v．Connecticut Fi工eIns．  

Co（1935））。  

ちなみ紅フランスでほ，火と火災とを明確に区別し，火災はすぺて火であるが，す   

べての火が火災でほないとの立場をとっており，暖炉の中で生トた損害や煙草もしく   

ほマッチの火紅よる焼け焦げ損害については，「火」紅よる損害ではあっても†■火   

災」に・よる損害ではないとして，保険者ほ．てん補の費に任じていないとのことである   

（鈴木，前掲苔，237ページ）。  

以上によって明かなごとく，国によって「火災」の意義は異なるが，わが国紅おいて   

は，さきの例のストープ内の宝石の損害やタバコの火による絨藍の損害ほ「火災」に  

よる損害とはいえず，保険者はこれらをてん補する資を負わないと解するのが至当で   

あろう。（この点，ドイツにおいてもどうようかと考えるが，未だ詳かにしていない。）  

（10）車両条項第1条第1項をみよ。  
（11）英国紅おいては，邦語の「強盗」を意味するものとして，thievesという言葉を   

用いている。ゆえに，英法上，tbievesとは，暴力によって強奪をなす者，すなわち   
襲撃的盗賊（assai1ing thieves）を意味し，隠密な窃盗（clandestinetheft）または小   

盗を含まない。そしてこのことほ判例によって確定しているから，thievesという本   

来の言葉から考えた場合，邦語の「窃盗」紅当ると思われるが，「強盗」と訳さぎる   
を得ないのである。この点米法は英法と異なり，thievesの中に．窃取（1arceny）また   

は．窃盗（theft）を含ましめることが数件の判決によって確定しているから（Atlantic   

Ins”Co．v．Storrow（1835）；Spinettiv。Alass S”SいCor，80N．Y．．71，36Am．   

Rep”579；AmericanIns“Co，．V．Bryan，26Wendり563，37Am。Dec．2，78；   

etc．），米国においては，英法のthievesという危険と同一・歩調をとるため，とくに   

「強盗」を意味するものとして，aSSailing thievesという言葉を使用しているよう   

である。葛城照三『一新版英文積荷保険証券論』早大出版部，1970年（以下，葛城『新   

版・積荷』と記す），74－5下－ジをみよ。   
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ことを意味する。したがって逃走中の凶悪犯に自動革を強取せられた場合，あ  

るいは運転手，助手の不在中に車体の全部，またほ．その一灘である付属品を持  

ち去られた場合に．は，かかる盗取によって自動車に生じた損害に∴ついては保険  

者にてん補の着任がある。さら紅また保険者はかかる盗賊による占有権の喪失  

による損害のほかに，盗敬されている問に生じた盗賊の行為による損害に．つい  

（12） てもてん補の茸を負う。たとえば盗賊が逃走中に自動車を他物と衝突せしめる  
（13）  

か，あるいは墜落またほ．転覆せしめた場合の損害，警察官の制止を無視して疾   

（12）衝突（COllision；impact）とほ，被保険自動車と被保険自動嵐以外の偽物との衝  
突（collision of an automobile covered by this policy with another object）を意  

味し，自動車が静止しているといなとはこれをとわない。Co王1isio王1とという言尭は  
ラテン語の㍑Collisio”，“COllidere”から派生したものであって，互にぷつかること   

（to dash together），激しく突き当ること，地物と激しく擦り合うかまたほ他物に強  
く押しつけられること（One thing being川bbed or pressedagainst another），また   

は煉瓦，石もしく 
（Southerz7Cas。Co，V。Johnso刀，24Ariz221，207P987；Harris v．AmeIican  

Cas。Co，83NJL641，85A194）。また被保険自動車と他物とのimpactは水平線  
上で生じる必要はなく，自動車が，エレベーターの通路を落下して－通路の底部とぶつ  

かった場合，またほ自動車を上に運んでいた．エレベータ－のケーブルが切れてエレベ  

ー・クー・とともに落下した場合，あるいは泥土等を高くもち上げたシャベルカーのシャ  

ベルが自動尊の上に落ちてきた場合等，これらすべての偶発事故から生じるimpact  

はCO11isionである，と判決されている。さら比肩い建物か ら飛び降りた人間と自動  
車とのimpact もCOllisionであると判決されたことがある。しかし米国のある裁判   

所は，地上紅落下した人間と土地との激突は，地上に落下したリンゴが土地と衝突し  

たとほいえないのとどうよう紅，通俗かつ通常の意味紅おいて，土地と衝突したとは  

いえない，と判決している（BIainaId，0れC∠才．，pい258）。  

被保険自動寿が衝突する対象たる「物」（obiect）ほ．，他の自動車はもちろん，・鮪装道  
路（Great Amer．Mdt．hdem。Co”V。Jor）eS，1110hioSt84，144NE596，35   
ALRlO23（1924）），轟（TC Power Motor Car Co．．v小United StatesF．Ins 
Co．，69Mont563，223Pl12），掘割道（St小PaulFiIe＆MaI．Ins．Co．Ⅴ．Ame・   
rican Compounding Coh，211Ala593，100So904（1924）），土手（CollユmbiaIns 
Co‖VlChatteriee，93Okla249，？19PlO2），峡谷（SchussleIV”Ft・I）earbom   
Cas‖Underwriters，230IllApp581），切株（Covav。Bankers＆ShippersIt］S 

Co，100SⅥ72d23（Mo App，1937）），またほ木，岩，屏，汽皐，電草，牛，属等  
の他の物（American A‖Ins。CoいV．．Barker，5SW2d252（Tex Civ App））を  
も含む。また Lo喝Ⅴい RoyalInsい Co．．事件（180Wasb360，40P2d132，105   
ALR1423（1935））紅おいては，トラックを流失させたハイウェイ上の洪水とトラッ   

クとのimpactは保険証券の意味紅該当するCOllまsionである，と判決されている。  

（13）墜落・転覆（ね11；upset） 墜落とは自動車が崖，提防，防波塊などの高所から落ち  

る場合はもちろん，道路や踏切わきの瀧または路外紅涛輪を落した場合等をも含む。ま  

た転覆とは自動車がスリッブして路上でひっくり返ったり，あるいはハイク註－や提   
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足し，追跡してきた警察官に発砲し，警察官がこれに応戦することによって生  

じた銃弾に・よる損害等，盗取に相当因果関係のある諸損害についても保険者有  

責であると解する。ただ，領得の意思なき単なる占有の侵害，たとえば使用窃  

盗（無断－・時借用一使用後藤利者に返還する意思で自動卓・自転車・カメラ・  

防などからすペり落ちて田畑などの上にひっくり返ることを意味する。米国において 
は，以前，衝突の結果転覆した自動車の損害ほ．衝突損害の一部として衝突約款（Col．  

1isionInsuIingClause）に基づき保険者てん補の費に任じていたが，衝突を伴わない  

転覆，たとえ．ばハイウエー，提防等からすぺり落らて転覆した場合等の損害について 
は，保険者ほしばしば保険金の支払を拒否していたので，保険者は，被保険者の利益  
をはかるためにCo11isionInsuring Clauseに・“Or upSet”ほたは転覆）という文言  

を追加し，転覆による板書の場合は，その原因のいかんをとわず，保険金を支払うこと  

とした。したがって，今日でほ，被保険者は自動車が転覆によって損害を被ったとい  

う事実のみを保険者に通知すればよく，転露の原因が衝突によるものか，爆風に．よる  

ものか，台風に・よるものか，あるいは暴徒によるものかについて保険者に証明する必  

要はない。また転覆の程度については，自動車の上部が地面に密着するような形で完  

全にひつくり返っていようと，水平状態とはいえないような角度で傾いていようとそ 
れはとうところでない。（Jack vu Standard Mar．．王ns．，Co。（33Wash2d265，205  
P2d351，8ALR2d1426）。なお，転覆による損害の場合であっても，転覆が免資  
条項列挙の事由によって生した場合には，保険者てん補の責に任しないことはいうま  

でもない。   
つぎに墜落という言葉について問題となる点は，路上の窪みにタイヤが落ち込んだ  

結果自動凌が衝撃によって損傷を被った場合，これは衝突紅よる損害かそれとも墜  

落による損害かという点である。米国においては．，ある場合には，わだち（工ut），穴  

（bole）またはその他の路面の凹凸（iIてegularity）は「物」であり，したがってこれ  

ら路面の凹凸とのimpactはCOllisionとみなすとの判決があり，他の場合にはこれ  

とは反対の判決が下されている（BIainaId，0♪・・C去g，pい259）。かかる点がとくに．問  

題とされるのは，New Policyの場合とどうよう，FAPもBAPもとも紅物損担保  
を Comprehensive Coverage（総合危険担保）と Collision or Upset CoveIage  

（衝突または転覆危険担保）とに大別し，保険契約者に一つまたほ両方の選択付保を  
許しているから（ただし，New Policy め場合，Co11ision o之 Upset Cov6Iage－Co・  

VerageBのみの付保は認めておらず，同Coverage付保の場合に．ほComprehensive  
CoveIage州CoverageAを同時に付保しなければならない。），これら両者のうちの  

－・つのみが付保された場合には，路面の凹凸によるぬ雪が衝突（Collision）紅よる損  

害かそれとも墜落（Fall）に・よる損害かという点は保険者のてん禰宜任決定の際に鹿  

妻な意味をもつことになる。それゆえ，たとえ．ば，保険者が Comprehe：1Sive Coq  

VeI・ageのみを引受けた場合，同保険者は路面の凹凸による損害ほ衝突による損害であ  
り，自己にてん補責任はないと主張するであろうし，Collision or Upset Coverage  

のみを引受けた場合には，同保険者は上記損害は墜落による損害であるから自己にで  

ん補安住はない，と主張するであろう。かぐては被保険者はいずれの場合において  

も，保険者から上記損害を回収し得ないこととなるのである。この点，保扱者は上記  

の二つの見解のうち，いずれかの－・方に見解を統一・しておくことが必要である。   
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衣服などを権利者に無断で持ち出し使用した場合）についてほどのよ．うに解す  

ぺきかが問題となるが，かかる場合は一応盗取を構成しないと解すべきであろ  

う。しかし領得の意思について，最高裁ほ「そ・も・そも，刑法上窃盗罪の成立に  

必要な不正儲得の意思とほ．，権利者を排除し，他人の物を自己の所有物と同様  

にその経済的用法に従いこれを利用し又ほ処分する意思をいうのであって，永  
（14）  

久的にその物の経済的利益を保持する意思であることを必要としない．」と判示  

しているから，利用後紅廃棄する意思で，またほ利用しなくとも放棄，破壊の  

みの意思で，自動車を盗み出す場合軋ほ，領得の意思ありといわねばならず，  

かかる場合の使用窃盗ほ窃盗と解せざるを得ない。したがって，領得の意思な  

きことが客観的に立証される場合，たとえば阜両管理に腰関係の従業員が会社  

の患を無断で－・時借用した場合等を除き，使用窃盗も窃盗を構成するものと解  
（15）  

すべきである。   

永号の「火災」（fire），「盗難」（stolen）の危険は，保険条項第1条（Insuring  

AgreementI）にいうfire，theft の危険と同じものであり，本来保険者が負  

担していた危険であるが，本号がタイヤについては一応一切の損害を除外した  

ため，改めて「火災」と「盗難」によるタイヤの損害を保険者紅負担せしめる  

ことにしたのである。   

Otherlo＄S（他の損害）とは，Coverages AおよびBで担保されている諸危  
●●●●  

険に．よって生じた損害を意味し，「他の損害」とタイヤの視害とが併起した  

（COincident with）場合にほ，タイヤの損害についても保険者にてん補責任  

が生じることとなる。   

たとえば，狩猟中に，ノ、ソタ－のうった第1弾が，野原に駐車中の自動車の  

タイヤを貫通して修繕不能の損害を与え，その後第2弾がフ、エソダーに損害を  

与えた場合，タイヤの損害はてん補されないが，1個の弾丸がフェンダーを穿  

ちさらにタイヤを貫通してその両方に損害を与え．た場合には，タイヤの損害は  

（14）最高裁昭和26年7月31日第2小法廷判決，刑集5巻8号，1，437ぺL－汐。  
（15）東京海上火災保険株式会社編集『新損害保険実務講座策8巻新種保険（上）』改定   

版，有斐閣，1967年，158ぺ′一汐。   
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てん補されるであろう。けだし，前者の場合にほ，タイヤはフェンダー・が損害  

を被った時にどうじに損害を被ったのでもなければ，同ユ・の原因（すなわち同  

一・の弾丸）によって損害を被ったのでもないから，フ・エソダーの損害は本号に 

いう「他の損害」を構成しないが，後者の場合にほ．タイヤほフェンダーの損害  

とどうじに，かつ同じ原因（すなわち同一・の弾丸）によって損害を被ったので  

あるから，この場合のフェンダーの損害は本号にいう「他の損害」を構成する  
（16〉  

ことになるからである。   

2．米国において使用中のDomestic or Home Automobile Policyの場合，  

悪意あるいたずら（malicious mischief）および蛮行（vandalism）によるタイ  

ヤの損害については，FAP（Family Automobile Policy）とBAP（Basic  
＼lT）  

Automobile Policy）との間には興味ある相違がある。すなわちFAPは明文  
（18） （19）  

をもってこ．れらの危険を担保するが，BAPほこ．れらを担保しない。したがっ  

て，BAPのもとでは，蛮行老（vandals）がナ・イフ等でタイヤを切り裂いた場  

合，この暑が自動車の塗装，アンテナ・，ヘッドライト等自動車の部品を盗取し  
（20）  

た場合を除き，タイヤの損害はてん補されない。これに対し，FAPのもとで  

は，タイヤの切り裂き損害は，たとえ．これが自動車の他の部分の損害と併起し  
（21）  

なかった場合でも，保険者これをてん補するのである。  
（22）   

すでに述べたように，わが国で使用中のNew Policyと，BAPとほはとんど  

同じ内容のPolicyであり，とくにタイヤの損害について－は，両Policyとも同  

旨の規定を設けているので，悪意あるいたずらや蛮行軋よるタイヤの単独損害  

（16）BIainaId，0♪小Cよ′．，p．284 

（17）FAPとBAPについては，拙稿「免責条項第1条について」71－2ぺ一汐をみよ。  
（18）FAP PartIIIPhysicalDamage，Exclusionsは，以This policy does not apply   
under PartIII：（f）totires，un1ess damaged by fiIe，malicious仇ischie．for  
bandalism，Or StOlenorum1ess theloss be coincident with and from the same   
CauSe aS Otherloss covered by this policyい〃（イタリックは．筆者），と規定してい  

る。  
（19）BAP Exclusion（n） 
（20）RoddaI，p．374；Gordis，OP．cit，p，．448 
（21）BI－ainaId，〃♪いC∠f，pp284－5 

（22）拙稿「免芸条項貨1条について」72ぺ一汐をみよ。   
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については保険者にてん補責任は生じないが，この点，New PolicyもFAP  

と同じように蛮行によるタイヤの単独損害をてん補することが望ましいし，も  

しもこのために保険料の追徴が必要であれば，これを条件に，特約をもってか  

かる損害をてん補するよう担保範園の拡張を図ることが望ましい。   

3．つぎに，英約款についてみると，同約款は，プレ－キをかけることによ  

って生じるタイヤの損傷，運転中に生じるパンク，切り傷，または破裂等の単  

独損害は保険者の責任外とするが，タイヤの損害が衝突，惑行（maliciousact），  
（2さ）  

火災，またほ盗難によって生じた場合紅ば，保険者これをてん補する，と規定す  

る。この点米国のFAPと同趣旨であり，実務上の取扱いも同じようである。  

4．わが約款番両条項第3条第7号ほ，「当会祉ほ，タイヤ（チューブを含  

む。）に生じた損害をてん補する資に任じない。ただし，火災もしくは盗取に．よ  

って生じた扱害またほ車両が同時に損害を被った場合を除く。」と規定する。こ  

れは，第2条a号およびBAPの規定と同旨の規定であり実務上の取扱いは各  

約款とも同じであるからとくに問題とすべき点はない。  

／24）  わが旧約款によれば，火災，および盗難によるタイヤの単独損害を保険者免  

貴としていたが，現行約款ほ，これら2危険による単独損害を保険者有責とし  

たため，NewPolicy と同じ担保内容のものとなった。この点現行約款の方が  

被保険者にとって有利であるというこ・とができる0   

しかし，現行約款は，悪行，蛮行によるタイヤの単独損害を保険者不担保と  

しているため，担保内容の面でほ，FAPや英約款よりも劣っているので，近  

い将来ほ．ともかくとして－，いずれほ，FAPおよび英約款の場合とどうように，  

悪行または蛮行によるタイヤの単独損害をもてん補するような方向で検討をす  

すめてゆくことが望ましい0  

ⅠⅠⅠ免賓条項算2粂b号の解説   

1．免責条項第2条b号ほ，Coverage A，Coverage BおよびCoverageCが  

（23）ExceptiontoSectionI（LossorDamage）（｛生）t・BattenandDinsdale，OP。Cit．，  

pp．153，293；Giibert，OP。Cit，pp”14，78；Ivamy，肋tor Z22S〟7a7ZCe，pAlO．  

（24）旧自動車保険普通約款策5条第3号をみよ。   
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付保されている場合に，自動車の自然消耗，凍結，機械的またほ電気的欠陥もし  
（25）  

くほ破損の損害それ自体を保険者免責とするが，かかる損害が原因となって発  

生した損害，および保険証券で担保する他の損害の結果発生した損害について  

ほ保険者有責である旨規定している。   

ここ．にwea工and tear（自然の消耗）とほ，自動車が普通の使用過程におい  

て必然的に被る損害であって，通常その発生が確実なものであり，摩滅，腐し  

ょく，さび等，被保険自動車の通常使用の結果生じる自然的な結果（thenatural  
（26）  

consequences）をいう○  

自動車の自然消耗は普通その発生が確実であるため，偶然性を欠き，保険保  
（27）  

護の対象とはなり得ず，今日では欧米諸国を始め，世界いずれの国においても  

一・般にこの稜の損害を保険者の責任外としている。  
（28）   

かって－，1887年のWilsonv．Cargo ex Xanto事件において一，Lord Hershellほ  

「海固有の危険」（perilsof the seas）という言葉の意義に関して判決を下す際  

に，「自然消耗」（wear and tear）について，つぎのように・述べた。「保険証券の  

目的とするところほ，起こるかもしれない事故に対して損害てん補を確保する  

ことであって，起こるに相違ない出来事に対して損害て－ん補を確保することで  

はない。」と。かかる見解は自動車保険に・おける自然消耗についても当てはまる  

ものであり，自動車の自然消耗についても保険者免責と解するのが至当であろ  

（25）Ackerman，Ob・Cit，p・・555；Athearn，OP・Citl，p”268；Batten and Dins－   
dale，OP…Cit，，pp．153－4，175，257，293；Brainar．d，OPu cit，pp・277，383；  
軋SLDenenberg，RいDLEilers，G。W．Hoffman，C小A。Kline，J。J∴Melone  

and H．，W．．SnideI，Risk andZnsuY’anCe，NewJersey，1964，pp．218；335，34   
4；Freedman，Ob・Cit，pp…951，2048；Gilbert，Ob・Citl，pp”14，17，46，78；   
Gordis，OPcit。，pい448；Greene，OPt・Cit・，pp小401，414；Huebner，BlackJI・．，  
and Cline，OP．Cit．，p一．286；Ⅰvamy，MotorInsurance，p．410；Kulp，OP．cit，   
192；J．D．Long and D・W・Gregg，Propert．y and LiabilityInsurancelHand・  
book，Illinois，1965，p．557；MageeI，p・452；MageeII，pp．466，468；Magee   
III，p．368；MageeIV，p・492；Mayerson，Ob”Cit”，pp・140，147；Mowbray  
and Blanchard，OP．．cit，pp．．186J7；Riegeland Mi11er，OP．cit．，p．721；Rod・da   
I，pp。373－4；RoddaII，p・329；White，0♪・Citl，p・192・  

（26）Battenand Dinsdale，Ob・Cit，、P・153・  
（27）ZbidlAthearn，Ob・C紘，p・268・  

（28）（TheXantho）（1887），12App．Cas・r503；6Asp・M・L・C・207・   
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う。   

FIeeZi喝（凍結）とほ，冬季に．おけるラジエーターやモータ」一等の凍結によ  

る損害な意味し，かかる凍結損害についてほ保険者免責である。   

かかる損害は，とく紅冬季に，被保険者が自動蕃の冷却装置に／不凍液（antト  

fI・eeZe）な入れることを怠り，ためにラジエーターやモ一夕、－が凍結する場合  

に雀じるのであるが，このような凍結による損害ほ被保険者が容易に予見し得  
（29）  

るものであり，したがって保険者の責任外である。   

Mechanical0工electricalbreakdown or failure（機械的または電気的破損  

もしくは欠陥）とほ，自動卓の機械，電気系統の層庇（inherentvice ornature）  

またほ内部的原因に起因する機械的またほ電気的破損（breakage or・Seizure）  
（∂0）  

を意味する。   

かかる機械的，電気的損害は，管理不全（整備不十分の場合を含む），規定能  

力以上の酷使，止当な使用方法に対する違反，保険の目的の内在的職疲等によ  

って生じ，いずれ鳴挙証上の困難が伴なうため，発生原因のいかんをとわず－ 
（31）  

応保険者を免貨としたのである。しかし問題となるのほ．，自動藩の通常の使用  

方法またほJ運行において予測されない危険による損害，すなわちわが約款にい  

（32J う「偶然な外来の事故」に起因する損害の場合にも保険者が免責を主張し得る  

か↓、なかという点である。わたくしほ，これについてほ，否定的に解する。そ  

の理由は，たとえば，センターラインを越えて－直進してくる対向車を避けるた  

め軋無理な操作が行なわれた結果，機械的損害が発生した場合に，それが洛在  
（33）  

的な塀疲（1atentdefect）に基因したものでないにもかかわらず保険者を免責  

（29）Brainard，Obcit．，pp．277．383．  
（30）Batten and Dinsdale，OP．cii．，pp。175L．257；Gilbert，Ob．cii。，p．．17．  

（31）東京海上編，前掲番，177ぺ－汐。  

（32）車両条項第3条第5号を参照せよ。  
（33）金属は弱り（fatigue）により，または，結晶化（crystallization）によって，その  

分子結合が勇解することがあるが，このような原因による砕け（brittle王1eSS）ほ  

在職庇ではなく，自然消耗である。船舶または．船舶用機械の場合，潜在鞍症（latent   

defect）というのは，製造の際に資材紅存するひび（flaw）またはその他の欠陥   

（defect）であって，通常の試験方法によっては発見することのできないものを，ま   
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とすることになれば，自動車保険の物損担保の側面ほ．著しく狭められることと  

なり，機械部品の損害については保険的な効用が失われることになる，と考え  

るからである。したがって二上述のような場合は．もちろん，衝突，落雷，あるい  

ほ操作ミス，たとえばギヤチェンジ・ミ．スによりミッション内部のギヤがチッ  

ビングにより欠損した場合等ほ外来の事故によるものとして㌧保険者にてん補責  

任が生じると解するのである。  

（1）本号は“isdueandconfined to〃（…でありかつその範囲にとどまる）  

と規定しているが，これによって免責事由の範囲はかなり制限されることとな  

り，保険者は自然消耗等それ自体については免責を主張し得るが，自然消耗等  

が原因となって発生したいわゆる拡大損害（further damage orloss）について 

ほ免責な主張し得ないこととなる。ゆえ．に，たとえ．ば，ステアリングギヤの損  

耗が被保険自動車と他物（たとえば電柱や他の自動車）との衝突，またほ．被保険  

自動車の墜落・転覆の原因となった場合には，衝突またほ墜落・転覆の原因と  

なったステアリングギヤそれ自体の損耗については保険者にてん補責任は生じ  

ないが，衝突または墜落・転覆によって生じた車両損害について」ほ，Coverages  
（34）  

AおよびBが付保されている限り，保険者にてん補責任が生じることとなる。   

また，部品のゆるみ（Slackness），ひび（flaw），過熱（overheating）等は機  

械的，電気的破損（breakage or seizure）の原因となることがあり，自動車  

が高速度で疾走中紅かかる破損が生じると大事故を誘発することも締れではな  

い。こ．のような場合，機械的，電気的扱害それ自体については保険者免責とな  

るが，かか、る損害が原因となって発生した事敵紅よる拡大扱害軋ついては保険  

者有責である。   

あるいは，オートマチック・トランスミッションのある自動車を所有している  

た，不完全な鍛接またほ不完全な冷却に起因する分子結合の不完全，あるいは．，炭  

素，硫黄その他の非金属が金属の精錬工程中にその金属に．残っていたこと紅起因す  
る分子結合の不完全を意味し，設計上のミスを含まない。H．AnMullins，肋7・わ7q   

InsuY・anCe Digest，Maryland，1959，p．142；葛城照三『イギリス船舶保険契約論』   

早大比較法研究所，1962年（以下，葛城『イギリス船舶』と記す），256ぺ・一汐。  

（34）RoddaII，329．   
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妻が，大のスティックシフトカーを借りて運転しようとした際，コンペン1／ヨ  

デルギヤを使って運転していたことを忘れて，レバーせ逆に入れたため，ギヤ  

を著しく損傷せしめた場合には，かかるギヤの損害は，本号にいう“weaI－and  

tear，，でもなけれは，“meChanicalbreakdown，，にとどまる損害でもなく，被  

保険者の妻の急激にして，かつ不適切な操作（sudden andinept maneuver）  

（35） による損害であって，保険者有貴と解すべきである。   
つぎに，「…でありかつその範囲にとどまる」という損害の具体的な範囲をど  

こまでと解すべきかという点が問題となる。つまり部品の範囲を単体部品  

（piece）とすべきか，あるいは組合紙付雑品（assembly parts）までとすべきか，  

それともこれら両省の中間に位置する機能部品（unit parts）の範囲までと解す  

ぺきか，ということである。わが国でほ，実務上，機械の機能上－・体をなしてい  

る部分までを免貴とする考え．力，すなわち機能部品の範囲までを免責損害の範  
（雄）  

囲と鰍する考え方をとっているようであるが，New Pollicyの場合もかかる考  

え．カを採用し，わが約款と解釈上の統一・をはかることが望ましい。  

（2）ここにOtherloss（他の損害）とは，CoveraeSA，BおよびCに  

おいて偲保されている諸危険によって生じた損害を意味し，かかる損害の結果  

発生した凍結損害，機械的または電気的破損損害についてほ保険省有貴であ  

る。   

たとえ，ば，冬季において，自動車のWiring内に火災が発生し，自動車を  

転することが不可能となった結果，ラジエーターが凍結によって損害を被った  

場合にほ．，その凍結損害は，保険者によっでてん補されるものと解する。けだし，  

この場合の凍結による損害は，Coverage Aによって担保されている「他の  

（87） 損害」たる「火災」の結果発生したものであるからである。   
また自動車が盗難叱あい，後日返還されたが，モ－ダーが，盗賊の占有中  

に，凍結に．よって損害を被っていた場合，または盗賊が逃走中に蘭理な運転を  

（35）Fire，Casualt．y andSuY’eiyBulleii机，March1962，bythe NationalUnder・  
writers Company 

（36）東京海上編，前掲賓，178ぺ」－ジをみよ。  

（37）Gordis，OP．cii．，pL448 
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したため，機械的もしくほ電気的な損害を被っていた場合には，保険者は，かか  

る凍結損害および機械的，電気的損害をてん補するであろう。けだしこの種の  

損害ほCoverage Aのもとで担保されている「盗難」の結果発生した損害で  

あるからである。   

さらにまた自動車が積荷として海上輸送されてし、る間笹生じた損害について  

も本号が適用されるから，輸送中の船舶が暴風雨に遭遇して海水または雨水が  

自動車の電気もしくは機械系統内部に侵入したために部品にさびや腐しよくが  

生じた場合に．ほ，本号にいう「他の損吾」に．よるものとして保険者の負担に属  

することになるが，自動寿が汽船会社．または港務局等に引渡される前に部品が  

すで暦．雨水等紅より湿気を帯びており，こ．れが航海の通常の経過に．おいてさび  

を生じせしめたのであれば，これほ．保険の目的の固有の哨戒または性質に．よる  

損害として保険者はb号に．より免責を主張し得るものと解する。  

（3）本号はCoverages A，BおよびCに．ほ適用されるがCoverages D，  

EおよびFにほ適用がないので，賠償責任担保および医療費担保についてほ保  

険者依然として有責である。したがって，自動車の自然消耗や潜在的塀庇が原  

因となって他人に．死亡，身体傷害または財物損害を与え，ために損害賠償の安  

住を負わされるか，またほ．搭乗者が身体傷害を被る場合に．は，保険者はかかる  

損害に対してて■ん補の茸を負わなければならない。この点，FAP，BAP，  

英約款およびわが約款もどうようである。   

2．米国で使用中のFAPとBAPの間にほ，自然消耗，凍結等の免責事由  

についてほ．，その担保範囲にかなりの相違がある。すなわち，FAPが‘‘This  

policy doesnot applyto damage whichis due and confined towear and  

tear，freezing，meChanicalor electricalbreakdown or fai1ure，unless such  
（38）  

damage resultsfrom aihe．ft covered by thispolicy．”と規定しているのに 

対し，BAPほ．化Thispolicy doesnot applytoanydamage to the auto－  

mobile whichis due and confined to wear and tear，freezing，meChanical  

（38）FAP PartIII－PhysicalDamage Exclusior）（e）．   
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orelectricalbreakdownorfai1ure，unless such damageis the result of  
（39）  

otheY・loss coveredby thispolicy．，，と規定しているから，BAPの方がFAP  

よりも相当幅広い保険保護を与えることとなる。つまりBAPは「保険証券が  

担保する他の損害の結果」生じたものに．ついては保険者有責である旨を規定し  

ているのに対し，FAPほ「保険証券が担保する盗難の結果」生じたものにつ  

いてのみ保険者有責である旨規定しているに過ぎないからである0   

ゆえ．に，たとえば，被保険者が，自動車を他物に衝突せしめたが，深夜であ  

ったため適切な処置を取ることができず，翌朝まで自動車をそのまま放置して  

いたところ，気温の下降によって凍結損害が生じた場合，BAPのもとでは，  

保険者有責であるのに対し，FAPのもとでは，保険者は免責されることにな  

る。しかしこの種の損害が自動車の盗難中に生じた場合には．，BAPとFAP  
（40）  

との間には保険者のて．ん補責任についてなんらの相違も生じないのである。   

なお，FAPおよぴBAPほ，ともに・，自然消耗，凍結等の損害であって，  

その範囲にとどまる損害を保険者免責とするが，かかる損害に起因したいわゆ  

る拡大損害についてほ，保険者これをてん補する旨規定しているから，いわゆ  

る拡大損害が物的損害である場合はもちろん，賠償責任損害または医療費損害  

であっても保険者これをて－ん補しなければならない。この点，NewPolicyの場  

合と同じである。   

3．英約款は，使用の喪失（loss of use），減価，自然消耗，機械的または電  

気的故障，欠陥またほ破損については保険者てん補の貢を負わない，と規定す  
（41）  

る。との点，他の諸約款と同じである。   

しかし，同約款は，被保険者が希望する場合，新しい自動車については，使  

用の喪失および機械的破損をてん補するよ．う保険保詭を拡張することを認めて  

（39）BAP Exclusion（1）．  

（40）BIainard，OblCitい，pI・383・  

（41）Batten and Dinsdale，ObいCit．、，pp．153－4，293；Gilbert，OblC払・，pp一14，17；   
Ⅰvamy；肋ね㌢・九榔卿■α乃Cβ，p．410．   
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（42）  

いるが，被保険者からの希望は極めて少ないというのが実状のようである。そ  

の理由は．，近代に．おける自動車のエ学的作業がかなり高度なものであるので，  

機械的破損のてん補を要求する者が殆んどいないということにあるらしい。し  

たがって，実際上，機械的破損の損害引受けが行なわれることほ極めて少ない  
（43）  

ようである。  

（1）英約款でほ，氷結（fI■ost）に・よる損害ほ，たとえその危険が保険証券  
（44）  

上に明記されていない場合でも保険者これをてん補するとのことであり，この  

点，New Policy，BAP，FAPおよぴぁが約款の場合とほ．異なる。  

（2） 自然消耗等が原因となって発生したいわゆる拡大損害について保険者  

を有責とする点は他の諸約款の場合とどうようである。したがって，ステアリ  

ングギヤ内部の欠陥が大きくなったために自動車が電柱に衝突した場合，その  

欠陥のあったステア．リングギヤの損害，すなわち機械的破損損害それ自体ほて  

ん補されないが，自動車自体に生じた他の一切の物的損害はもちろん，電柱の  

所有者碇．対する賠償責任損害についても保険者にてん補責任が生じることに・な  

る。また他人を死亡せしめ，またほ身体傷害を与えたことによって被保険者が  

負担しなければならない賠償貴任損害をも保険者てん補するのである0   

4．わが約款車両条項第3条第4号は，わが商法第641条の法定免責事由を  

自動車保険に適するよ．う修正して，保険の目的紅存在する欠陥または摩滅，腐  

しよく，さびその他の自然の消耗それ自体を保険者免責とし，それら把よって  

生じた損害は保険者有費としている点，第2条b号およびBAPと同趣旨であ  

る。したがって，ブレーキのライニングの摩滅が衝突の原因となった場合，プ  

レ－キ部分の損害ほてん補されないが，衝突により生じた損害紅ついては保険  
（45）  

者有責である。  

（42）Batten and Dinsdale，OP．cit．，pp．153，257．  
（43）J∂査d小，p－．175．  

（44）Ibid．，pい153；White，OP。Cii．，p．192．，ただし，氷結紅対して相当の注意が払わ  
れていた場合に限られるようである。  

（45）東京港上編，前掲畜，45ぺ一汐をみよ。   
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（1）わが旧約款第3条第2号ほ，保険の目的に存在する堰癌，自然の消耗等  

それ自体はもろん，その結果生じるいわゆる拡大損害をも保険者免責としてい  
（46）  

たが，′現行約款では，上述のごとく，拡大損害については保険者てん補の責に  

任じるこ．ととした。また旧約款は，現行約款のように，津両条項および賠償責  

任条項というような約款上の区別を設けておらず，また，3条2号の適用範囲  

についても，約款上明文の規定を設けていなかったため，同号は車両担保のみ  

ならず賠償責任担保に．も効力が及び，したがって，保険者ほ，自然消耗等によ  

る賠償責任損害についても免責を主張し得るとの解釈がなされていた。そして  

かかる解釈は，当然，被保険者に不利な結果をもたらしていた。しかし上項行  

約款は，車両条項と賠償責任条項とを明確に区別し，自然消耗等による損害を  

保険者免責とする旨の規定は蕃両担保にのみ適用されるということを明確にし  

たため，旧約款の場合にみられたような問題の生じる余地はなくなり，被保険  

者は賠償責任損害についても保険保護を受け得ることになったのである。   

この点については，約款改正の際，恐らく，英米の約款が参考にされたので  

あろう。  

（2）またわが約款車両条項第3条第5号ほ，偶然な外来の事故に直接起因  

しない保険の目的の電気的または機械的損害を保険者免責とする旨規定し，い  

わゆる故障損害を排除して－いるが，この種の損害が原因となって発生した拡大  

損害は保険者免責とされないこと，第3条4号の場合とどうようである。  

ⅠⅤ 免責条項第2条C号の解説   

1．免責条項第2条C号ほ，Coverage A，Coverage BおよびCoveI■age   

（46）旧約款第3条第2号ほ，保険の目的に存在する朋症またはその磨滅，腐蝕その他の  

自然の消耗紅因って生じた損害に対してほ保険者てん補の茸に任じない旨規定してい  
たが，このト…に因って生じた損害」という言葉についてほ，2通りの解釈が存在  

し，その1は，堪症等それ自体は．もらろん，塀症等が原因となって発生した損害もす   

べて保険者免茸とするという解釈と，その2は．，頸疲等それ自体ほ免責であるが，塀  

症等が原因となって生じた車両の他の部分の損害についてほ保険者有賀であるという   
解釈であった。わたくしほ，約款の文理解釈からみて，原因たる塀症等それ自体はも  

ちろん，その結果たる他の損害もすべて保険者免責とするという算1の解釈を正当と  

考えていた。   
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Cが付保されている場合に，自動車の車内またほ車上にある，ひざかけ，衣服  

（47） または身回品が被った損害を保除者免育とする旨の規定である。   
ここに工d）eS（ひざかけ）とほ，獣皮や毛糸などで作った保温用のひざかけ  

であって，主に旅行用として■用いられるものをいい，これにはかなり高価なも  

のがある。   

Wearingapparel（衣服）とほ，被保険者および被保険自動革に．同乗中の者  

の所有にかかる衣服をいい，－・時的に周内またほノ車＿Lに儲かれて）、るものをも  

含む。   

Personaleffects（身回品）とは，被保険者および被保険自動車に同乗中の者  

が所持している身回品をいい，カバン，ノ、ンドバッグ等とそ・の中味を含む。  

（1）NewPolicyが与える保険保護の対象は，被保険自動車と被保険トレ  
（・H、  

－・ラ－のみであり，身回品等ほ，通常，自動車およびトレ－ラーという言葉に  

ほ含まれないと解すべきであるから，－・見こ．れら身向品等を免責条項に．列挙す  

る必要がないように思われるが，実ほそうではないのである。なんとなれは，  

New Policyほ，保険条項第5条a号（4）において，「自動車」に「その備品お  

よび自動車に．恒久的に付属された他の設備」をも含ましめる旨を規定している  

から，「備品」という言琴に・ほ，ひざか仇衣服および身回品が含まれるという  

主張が被保険者によってなされ，「備品」の意義をめぐって紛争の生じる恐れが  

あるので，かかる拡張解釈の余地を残さないために．，免責条項にこれらの物品  
（49）  

を明示したのである。かくして，本号の規定により，ひざか仇 衣服，または  

身回品に．生じた損害は，それが車内で生じると，車上で生じると，ほたまたい  

かなる危険（たとえ．ば火災，盗難，爆発，衝突）によって生じるとをとわず，  

保険者の責任外とされるのである。   

（47）Ackerman，OP。Citい，p．．555；Brainard，OP．cit．，pp．264－5，36ト2，383－4；  

Freedman，Ob．，Cii．，pp．951，2048；Huebr）er，BlackJr。，and Cline，OP．citい，  

P．、286；Kulp，ObいCit．．，p．193；MageeI，pp．452，453；MageeIII，pp“368，370－1；  
Mehr and Cammack，0九Cit．，p．165；Mowbray，0♪∴ci’tい，pい187；Riegeland  

Mi11er，OP．cit．，pp，．720－21；RoddaI，P．374；RoddaII，p．329 

（48）拙稿「免責条項第1条紅ついて」40ぺ－ジをみよ。  

（49）Br・ainaI・d，〃♪いC≠fu，p．383，をみよ。   
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また本号ほCoverage Cにも適用されるため，積荷として海上輸送中の被保  

険自動車内にある身回品等の損害についても保険者免責とされるのである。  

（2）以上の次第であるから，New Policyほ，約款上，被保険者または同  

乗者の易回品等に生じた損害についてほ保険者を免責とするが，わが国におい  

て－は，保険の実務上，被保険者碇．対するサービスとして，身回品等の税害を特  

別に∴担保しているようである。   

かかる特別の担保にほ，，Escort Per・SOnal（身回品特約担保，以下EPと略  

称する）と Escort Commercial（積載品特約担．保，以下ECと略称する）の2  

摩類がある。EPは，自家用乗用車，軽乗用尊，ライトバン（0．5トン以下の  

トラックを含む），軽貨物車の車内またほ車上にある個人所有の身回品が被保険  

危険によって損害を被った場合にこれをてん補し，ECは，上記自動車に積載中  

の商品，什器，備品が被保険危険によって損害を被った場合に．これらをてん補  

する。ただし，積載品の盗難の危険についてほ，自動亜の尊内もしくぼ．自動車  

の周囲に、人がいないときほ，自動車ごと盗取された場合，また窓，ドア等が施  

錠されていたときは，これらがこわされて車内の積載品が盗取された場合に限  

られ，原則として，密閉式の自動車に積載中の物品について保険保護が与えら  

れるのである。また保険保護の対象から除外される物としては，EPの場合，  

金銭，有価証券および生きた動物があり，ECの場合たほ，金鉄，有価証券お  

よび生きた動物のほか忙十植物，設計書，図面，章腰，宝石，蔑金属品，美術  

品，骨とう品，梱包されていないガラス・彫像等があり，これらに生じた損害  

は原因のいかんをとわず保険者免責とされるのである。   

つぎに保険料についてみると，EPの場合には保険料の支払を必要としない  

が，ECの場合に．は所定の保険料を支払わなけれほならず，保険金額の増額を  

希望する場合にほ．，保険者の事前の承認を得て追加保険料を支払わなければな  

らない。   

さいごに，保険金額についてみると，EP の場合ほ，Coverages A，B，  

D，EおよびFが付保されている場合にほ，邦貨にして，1事故当り最高  

100，000円まで，またCoverages DおよびEのみ付保の場合に，ほ，邦貨にして，   
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1事故当り最高50，000円までを保険者有責とし，1事故に∴つき3，600円の免責  

金額を設けているから，被保険危険に・よって局内または車上に・ある身回品に損  

害が生じた場合にほ，3，600円の免責金額を超過する損害額について，保険者  

にてん補責任が生じることとなる。またECの場合は．，付保の前提条件として  

賠償責任担保（CoveragesDおよびE）の付保が義務づけられているから，  

償責任担保が付保されて－いさえすれば，保険者ほECの保険を引受けるこ・とに  

なる。この場合の保険金額は100，000円から100，000P］どとの増額で500，000円  

までの5段階に，また保険料ほ2，000円から2，000円ごとの増額で10，000円まで  

の5段階にそれぞれ分けられている。保険契約者が500，000円以上の保険金額  

を希望する場合には，保険者の承認を得て追加保険料を支払わなけれぼならな  

い。またECの場合もEPの場合とどうように3，600円の免責金額が設けられ  

ている。   

このように．New Policyほ，個人所有の身回品についてほ，保険料を徴収  

することなしに－・定額までの損害をてん補することにしているが，かかる特別  
（50）  

の取扱いは，後に．FAPを検討する際にも述べるように，米国人被保除者たち  

からほ必ずしも歓迎されているとはいえないようである。しかしわが国の場合  
（51）  

は，米国の場合とは異なり，PersonalEffects■Floater（身回品包括保険）の付  

保ほあまり行なわれておらず，また保険金額の10パ－セン／トを身回品の保険と  

して自動的に利用し得るという担保方式の火災保険が発売されていないから∴  

身回品を特別に担保するというNew Policyの実務上の取扱いほ日本人被保険  

者にとってほ，確かに．有利であるように．おもわれる。この点わが約款の場合も  

将来身回品等の損害をてん補するよう担保範囲の拡張をはかるこ．とが望まし   

い。  

（50）本稿53ぺ一汐をみよ。  
（51）PersonalEffectsFloaterとは，インランド・マリン保険の1種であって，被保険者  

とその妻および同居中の未婚子女の所有に屈する身回品であって，主として施行時に  

使用または着用すると考えられるものをオール・リスクスで担保するが，被保険者の  

主たる住居紅納置されている家財什器類は除外される。なお，詳しくは，大林良一・・  

水沢謙三編集『保険辞典』有斐閣，1962年，575ぺ一汐をみよ。   
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2．米国では，身回品担保紅ついてほ，FAPとBAPとの間に．ほかなりの  

相違がみられる。すなわち，FAPの PartIIIPhysicalDamageのCov－  

erage F（2）は，“To payforloss caused by fire orlightning to robes，  

Wearing’a脚reland other peI－SOnaleffects which are the property of the  

namedinsuredor a relative，While sucheffects aIein orupon the owned  

automobile．，，と規定し，記名被保険者屈よびその親族のひざかけ，衣服およぴ  

その他の身回品ほ，それらが記名被保険者所有の自動車の車内または車上にあ  

る限り，火災またほ落雷による損害について，保険保護を与え．る旨を明らかに 

している。つまりFAPのもとにおいては，被保険者がComprehnsiveCoverage  

（総合危険担保－NewPoiicyでほCoverage Aに．当る）を付保している場合，  

ひざかけ，衣服およぴその他の身回品に／ついてほ，追加保険料を支払わなくと  

も，自動的に，保険保護が与えられるのである。   

この点，以前ほ，かなり長期間に．わたって，追加保険料の徴収を条件に，火  

災，落軍および輸送中の危険に対して身回品を担保するようComprehensive  

CoveI・ageを，特約によって，拡張することが行なわれていたが，保険者側は，  

より多くの自動車の所有者に Comprehensive Coverageを付保させんがため  

に．，FAPのもとでほ，追加保険料を徴収することなしに．，ごく限られた身回  

品に関する火災，落雷損害を，ある－・定額まで，てん補することに．したのであ  

る。現在でほ記名被保険者およびその親族の身回品等については，これらが記  

名被保険者所有の自動車の蕃内またほ車上に・ある間に，火災，落雷によって損害  

被った場合に限り，1事故当り100ドルを限度として保険者てん補の貴把．任じ  
（52）  

ているようである。   

これに対し，BAPほ，Exclusion（2）（m）において，“This policy doesnot  

apply：td robes，Wearingapparelorpersonaleffects．”と規定し，ひざかけ，  

衣服または身回品を保険証券の担保外としているから，ふかる身回品等に生じ  

た損害についてほ保険者にてん補責任は生じない。この点わが約款の場合と全  

（52）Brailつar■d，〃β1．β∠′，．，p－264．   
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く同じである。  

（1）以上に・よって明かなごとく，FAPは身回品等の火災，落雷損害をて  

ん補するが，かかる担保は必ずしも被保険者側によって歓迎されているとほい  
（5、11  

えず，つぎのような批判がある。まず第1の批判としては，かかる担保は被保険  

（54） 者側の誤解を招く恐れがあるという点である。つまりインランド・マリン保険  
のうちのPersonalEffectsFloater（身回品包括保険）に長年慣れ親しんでき  

た多くの米国人被保険者たちは，FAPが，身回品等の損害に対して与える保  

険保護よりもは．るかに・幅広い保護を受け得るものと誤解するということであ  

る○批判の第2は，担保範囲が非常に劇限されているという点である。たとえ  

ば，休暇中旅行に出かける家族ほ．，火災保険のはかに，衝突および盗難等によ  

る身回品の損害を担保する保険を必要とし，また，自動車内の危険に対する担  

保のみならず車外の危険についてもどうように担保を必要とし，さらには，1事  

故につき100ドルを超える高額の担保を必要とする場合がしぼしば生じるとい  

うことである。第3の批判ほ，FAPがかかる担保を提供するため，損害の査  

定が必要以上に・複雑に・なるという点である。なんとなれば，被保険者が受け得  

る保険保護ほ．，他の・劇切の有効かつ回収可能な保険に．も配分されなければなら  

ず，かつこのことは実務上しばしば行なわれているからである。第4の批判と  

しては，現在のような非常に制限された担偲は，むしろ無用の長物といった感  

じが強いという点である。－なんとなれば，米国の標準家庭でほ，その殆んどが  

家財道具に．火災保険をつけており，かつ，通常の家財担保火災保険に．おいて  

ほ，その保険金額の10パ－セントまでを身回品の保険として自動的に利用でき  

るようになっていそからである。   

以上の諸点を考慮した場合，FAPに．おける身回品等担傍条項は，必ずし   

（53）J∂査dい，ppひ264－5．  

（54）インランド・マリン保険（Inland MarineInsulanCe）とほ．，アメリカにおける損   

害保険を火災，海上，災害の三つの保険分野に分類した場合，海上保険紅含まれるも   

のであって，外航海上保険（Ocean MarineInsurance）と相並ぶ1保険種眉であり，   

多種の担保形態に応ずる多数の保険証券様式を内包する，家計，企業にとちては不可   

欠の，保険種目である。なお，こ．の保歓の内容については，詳しくは，大林・水沢   

編，前掲辞典，27－8ぺ・－ジをみよ。   
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も，有効に．作用して．いるとはいえず，また被保険者もかかる担保に満足してい  

るとはいえないことがわかる。   

上記の不満を除去するために，保険者ほ，身回品担保に∴ついては，より幅広  

い担保とより高額のてん補を与え得る保険を提供することが必要であり，現在  

では，米国における保険者は．，FAPを若干手直ししたSAP（Special  
し55）  

Automobile Policy）を提供して，身回品担保についても，被保険者の不満を  

緩和させようと努めているようである○   

現在，保険者が使用しているSAPに・よれば，被保険者ほ，火災，落雷，洪  

水，落下物，爆発，地窟，および自動車ごとの盗難の危険によって生じた易回  

品等の損害について，1事故当り200ドルを限度として，保険保護を受けるこ  

とができるのであるが，かかる担保内容が果たして被保険者に十分な満足を与  

え．ているのかどうか未だ詳かにしていない。しかし，SAPは，担′保内容の面  

でほ少なくとも，FAPよりは勝れているといえるであろう○  
（56）   

3．英約款は，第5条（ひざかけ，衣服および身回品担保条項）において，  

身回品等が，保険証券記載の自動尊内にあるかまたほ車上にある間軋火災，盗  

難（もしくはその企図）または偶然の事故によって損害を被った場合には，か  

かる身回品等の所有者に対して，1事故につき，20ポンドを限度として，てん補  

の責を負う旨規定している。この場合，被保険者のはかに身回品等について損  

害を被った老がいた場合には，被保険者より請求がある場合に限り，その者に  

対しても保険保護が与えられるが，その場合の責任限度額ほ，関係者の人数に   

（55）SAPは，FAPに腰似の保険証券である0そして，その使用が認められている州  
においては，現在，若干の保険者がこれを採用しているが，その数は次第に増加して  

いるようである。FAPとの違いは，FAPが，個人，または夫および夫と同居中の   

妻の所有に屈する自動車を付保の対象として認めているのに対し，SAPは，上記自   
動車のはかに，これらの名と同居中の他の者の所有している自動車（たとえば，兄弟   
姉妹，父と娘等々の共有している自動車）をも付保の対象として認めている点であろ  
う。また，SAPは，FAPの欠点を補うために考案された保険証券であるので，  
担保危険等についても，両者の間紅は差異がみられるのである0 なお，詳しくは，  
BIainaId，∂♪．．c査J、，pp．349れ67をみよ。  

（56）原文については，BattenandDinsdale，0れCitl，pp”294－5；Ivamy，MotorZn－  

5〟7・α犯C♂，pひ412，なみよ。   
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かかわりなく，1事故につき20ポンドとされている。しかし，被保険者が責任  

限度額の増額を希望する場合に・ほ，保険者の事前の承認と追加保険料の支払を  
（57）  

条件に．増額が認められることになっている。   

とくに数人の老の身回品が火災によって同時に損害を被った場合，またほ，  

最近のように，一牒寺的に自動車から離れていたすきに身回品等を盗取されるケ  

ースが増加している場合には，20ポンドの限度額では不十分であり，限度額の  

大幅な増額が必要であろう。   

また，上述のように，被保険者によって，被保険者以外の第三者に保険金を  

支払って欲しい旨の請求があった場合には．，第三者に対しても保険金が支払わ  

れるが，こ．の場合，保険者ほ，その第三者に直接保険金を支払うこ．とによって．■，  

自己の茸任の完全な免脱を得るのである。そして，保険金を受け取る第三者  

は，被保険者が，保険証券に基づき遵守し，履行し，かつ服するほずであった  

保険証券の保険条項，免責条項および－・般条項上の義務に従うことを要求され  
（58）  

るのである。   

なお，保険者は，被保険者の取引または事業に関連のある商品またほ見本類  

の損害，および金銭，印鑑，切符，書類または有価証券の損害については，て  
（59）  

ん補の責に任じないのである。   

4．わが約款車両条項にほ籍2条b号と同旨の規定は存在していない。した  

がって身回品等の損害について保険者がてん補の讃を負うのかどうか約款上明  

らかではないが，卓両条項第1条第1項は，「当会社ほ，衝突・接触・墜落・転  

覆・物の飛来・物の落下・火災・爆発・盗取その他偶然な事故によって保険証  

券率載の自動車（原動機付自転車を含む。）およびその付属品（以下「保険の目  

的」という。）について生じた損害を車両条項および－・般条項に従い，てん補す  

る貴に．任ずる。」と規定し，さらに周条3項ほ「第1項の付属品とほ，自動連に  

定着またほ装備されているものであって通常自動車の付属品とみなされるもの  

（57）Battenand Dinsdale，OP．cit．，pp，159，171．  

（58）J∂∠d．，p．．159  

（59）J∂よd巾   
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に限る。ただし，保険証券に朋記した場合は，この限りでない。」と規定して－い  
（60）  

るから，「通常自動車の付属品とみなされるもの．」に該当しない，ひざか仇  

衣服，身回品の損害は保険者免責であると解すぺきであろう。  

（1）わが約款もNew Policyもともに「自動尊の付属品」またほ「自動  

車の備品」の範囲について明文の規定を設けていないが，実務上，自動車の機  

能性，居住性を目的とする本来の付属品で，自動車†・般軋装着されているもの  

を「付属品」とみ．なし，単なる装着品ほ除外しているようであるから，保険証  

券に明記しなくとも自動車の付属品とみなされる物にほ，ラヂオ，時計，ヒー・  

ター，ブラインド，カーートドア，スぺアタイヤ，扇風機，標準工具，作動抽，  

緩衝抽，潤活抽，バッテリー液，フレオンガス，パワーステアタング装置，不  

凍液等のはか，新車販売時に標準仕様として定着または装備されているものが  

含まれ，幌つきトラックの幌もー・般に儀備されているものは付属品とみなされ  
（β1）  

ている。しかし，ク－ラー ，テレビ，ステレオ，無線電話装置，レントゲン装澄  

および放送機器ほ保険証券に明記された場合を除き，保険の目的とは解されな  

いから，これらに生じた振菩ほ保険者の責任外である。またエ作用自動車に関  

する「’車両扱者」特約，糾うん機に関する「車両損害」特約，および消防自動車  

に関する特約により，工作車より取りほずして用いるものは保険の目的外とさ  

れ，保険者にてん補責任は生じない0   

以上を要するに，わが約款の場合単なる装着品や身回品，たとえば，マスコ  

シ†ル－トカバー，クか－・ニングカバ－，ひざかけ，衣服等ほ「保険の目的」紅  

（60）籍1条算3項は，同条1項にいう「付属品」を説明したものであって，「付属品」   
の範囲を，自動車に定着または装備されているものであって，通常， 自動車の付属品  
とみなされるものに限定した。しかし，旧約款にはかかる規定はなく，旧約款発2条   
は，攣に，「保険の目的（附属品を含む）」と規定していたに過ぎず，附属品の何たる  
かについては，明確な規定がなかった。このため，事故発生後，何をもって「附属   

品」とみなすかということについて争いの生じる場合があり，ある場合紅は保険の目   
的の」部とみなされたものが，他の場合には保険の目的の一部とはみなされないとい   
う事態が発生し，被保険者の中にほ．，公正を欠く取扱いを受ける者のでることがあっ   
た。そこで，保険者は，事故発生後の紛争を回避し，もって被保険者に対する公正を   
期するために，現行約款ではl－付属品」の定義的規定を設けたのである。  

（61）東京海上編，前掲乱160ぺ一汐。   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



米国自動車保険約款免責条項第2条紅ついて  －・∂7一－  347  

は含まれず，したがってこの種の物品に生じた損害は保険者の責任外である。  

（2）以上によって明らかなごとく，わが約款は，身回品等の損害を保険者  

の資任外としいるが，わが国においては，先述のどとく，外国系の損保会社が，  

実務上の取扱いとして－，かなり勝れた内容の身回品担保を提供し，かかる身回  

品担保は，わが国の損保会社にはみられない特色であると強調して，自動車保  

険の募集に努めているようであるので，わが国の損保会社も，今後，身回品等  

の臨書をてん補するような力何で検討をすすめて－いくことが緊要である。  

Ⅴ  免責条項第2条d号の解説   

1．免責条項第2条d号は，Coverage A，Coverage B およびCoverage  

Cが付保されている場合に，政府もしくは官公庁当局によって，またほその命  

令によって自動車が没収され，国有化されもしくは徴発された場合の損害，ま  

たはこれら当局者の命令によって自動車が委付されまたほ自動車の所有権が放  

棄された後に生じた損害を，保険者免貴とする旨の規定であり，いわゆる公権  
（82J  

カの行使による自動車の損害を保険者免糞とする旨の規定である。   

ここにgOVernment Or publicorlocalauthorityとは，政府またほ官公庁  

当局もしくほ地方当局を意味し，政治上または行政上の権力，すなわち－・国の  

政府またほ．これを代表する宮恵もしくは地方官患を意味サーる。したがって－一・般  

人見を含まない。   

Confiscation（没収）とは，わが国の場合，通常，刑法第19条に 

の一・種であって，刑法上犯人所有の一・定の財物すなわち犯罪組成物，犯罪供用  

物，犯罪生得物の所有権を剥奪して国家の所有に移す刑であり，これらの物件  

を犯人に所有せしめまたほ社会の流通過程におくことが危険であり，弊害が多  

（68） いと認められる場合に任意的に科せられるものであって，付加刑である。また  
行政上ほ，ある物件の所持が行政の目的を害すると認められる場合に，行政権  

（62）Braina三d，OP．cit。，p．385；Gordis，OP．cii．，p。448；Huebner，BlackJr．，and  

Cline，OP＝Cit”，p、286；MageeI，pA52；MageeIII，p．368；MageeIV，p．493．  

（63）末川博編，『新訂法学辞典』，日本評論新社，1956年，983－4ぺ－・汐。   
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に基づく処分として，単にその占有を奪う目的で，その物件を無償で取上げる  
（64）  

処置であり，刑法上の没収とは異なるが，ここに几、う没収とほかかる場合なも  

含む広義のものと解すべきである。   

Nationalization（国有化）とほ，民間所有の－・定の財産を国の管理下に置く  

か，またはその財産の所有権を国に移転せしめることであり，有償たると無償  

たるとほ，これをとわないo   

Requisition（徴発）とほ，国内法上でほ，戦時，事変またほ平時の軍の演  

に際し，軍需を私人に負担させるために政府が個人の財産を徴発するこ．とを意  

味し，国際法上では，普通，占領者が敵地の個人または市町村から軍事的必要  
ぐ6ち）  

のために物品な徴発することを意味するが，本号におけるⅠ■equisitionはこれ  

ら両方の意味の徴発を含むものと解する。   

国家非常時の際に自国政府が自国民間所有の自動車くこ対して．行なう徴発，ま  

たは第2次大戦直後の匡連軍占領当時における自動車の徴発ほ本号にいう徴発  

に該当するが，現在のような平時においてほかかる徴発の場合は考えられず，  

またわが国において－は，国内法上徴発を認めた規定は見当らない。しかしこれ  

紅類似したものとしてほ，自衛隊法弟103条の物資の収用，警察法上の緊急事  
（63）  

態の布告下における収用等をあげることができ，かかる収用等によって生じた  

自動車の損害についても保険者免茸であると解する。   

これら没収，国有化，徴発もしくは自動車の委付またほ．所有権放棄後の損害  

を保険者免責としたのほ，自動車の没収，国有化，委付，または所有権放棄の  

場合に」は，被保険者ほ，自動車の所有権を失ない，その結果自動車に対する自  

己の被保険利益を喪失しているから，保険契約ほ当然に失効することになり，  

また徴発の場合に，は，危険の変革（alterationof rsk）または危険の変更  

（variationof risk）として爾後保険者は危険負担責任を免れるものと解する  

からである。   

（64）最近では，かかる行政庁または裁判所の処分を「没取」と称しているようである。   

加藤一郎・木宮高彦『漸自動車事故の法律相談』有斐閣，1970年，502ぺ・一汐。  
（65）末川編，前掲辞典，734ぺ－汐。  
（66）東京海上編，前掲苫，168ぺ－・汐；加藤・大宮著，前賂乱501ぺ－・ジ。   
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またかかる没収等が有効であるためにほ，それが政府またほ関係官庁によっ  

て正当に命令されたものでなけれほならず，また法令もしくほ．正規の手続によ  

ったものでなければならない。したがって，もしも1公務員（publicofficial）  

が，正当な法律上の権限をもたずまた正規の手続にもよらないで一足の行動に  

出たときは，かかる行為は・その老の個人的な行動であって，本号にいう官憲の  

命令による行動とはいえず，保険ほ依然として有効であると解する。   

（1）またd号ほCoverage C にも適用されるから，Coverage C が付保  

されている場合でも，自動車が海上輸送のために船会社またほ．港務局その他の  

港湾管理者世引渡された時より，仕向他において陸投げされるまでの間に，d  

号列挙の事由によって損害を被った場合にほ，保険者はてん補意任を免れるこ 

とになる。   

2．米国の場合，BAP紅は第2条d号に類似の規定が設けられている。す  

なわちBAPのExclusion（q）は，“rhis policy does not apply：tOloss  

due to confiscation by duly constituted governmentalor civilauthority．，，  

と規定して．いるから，BAPが政府もしくは文官当局の行なう没収によって生  

じた自動貴の損害を保険者免責としていることは明らかである。   

しかしながら，FAPには，約款上，BAPにみられるような明文の規定が  

ないため，かかる損害を保険者免責とするのかいなか明らかでない。この点に  

ついては，わたくしは，これまで，裁判所で審理されたという事件の例を聞い  

ていない。しかし，わたくしほ，ある特別の場合を除き，かかる損害について  

ほ保険者有責であると解している。その理由は，FAPおよびBAPは，とも  

に，オ－ルリスクス担保方式をとっており，自動車に関する－・切の危険を一・応  

保険者有責とするが，別に免責条項を設けて，自己の負担危険を制限し，免責  

条項に列挙された事由による損害を保険者免責としているので，免責条項に列  

挙されていない事由による自動車の損害については，保険者有責と解せざるを  

得ないからである。   

しかし，すべての没収について保険者は有責であると解すべきではない。嘩  

険者吼 ある特別の場合にほ，てん補責任を免れ得るものと解する。その特別   
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（67）  

の場合とは，自動車が不法な取引または遵搬（illicit trade or tranSpOrtation）  

に使用されたために官憲によ．って．没収された場合，または被保険者が州法等に  

違反したために自動貴が没収された場合のように，違法な行為に基因した自動  

車の没収の場合を指す。かかる場合には，たとえ約款上に明示の免責規定がな  

くとも，保険者は免責を主張し得るものと解すべきである。ゆえに，たとえ  

ば，自動車が酒類や麻薬の運搬に使用されるか，またほ州法等に違反する他の  

不法な取引や運搬に使用された結果没収された場合，またほ被保険者が国内税  

法もしくは関税法に違反したために自動車が県執行官（SheIi董f）またほ執行吏  

（arrestingOfficer）によって押収の上役収された場合には，かかる没収によ  

る自動車の投書についてこほ．，保険者免責を主張し得るものと解するのである。  

けだし，かかる不法な目的のための自動番の使用は，免責条項第1条a号の公衆  

運搬の場合とどうように，保険者が契約締結のときに予想し，かつ，徴収した  

保険料に相当する危険よりもはるかに大きな危険に．保険者を曝らす可能性があ  

るからであり，さらに．は，法律に．違反し，あるいは公序良俗把反する行為によ  

って生じた損害を被保険者にてん補する旨の保険契約は違法（illegal）であ  

り，かつ，無効である，と考えるからである。   

たしか紅，FAPほ，不法な運搬等を理由とした没収について，約款上，い  

かなる規定も設けてほいない。しかし，このことは，保険者側がかかる没収に  

よる自動車の損害をもてん補する意思があるということを意味するものではな  

く，むしろ，FAPの起草者たちほ．，コモン・ロー自体に黙示されている「免  

責事由」（exclusion）に依拠し，かつ，約款を単純かつ簡潔にするために，約  
（68）  

款上かかる事由について明定することを省いたものと解するのが至当である。   

したがって，不法な目的のための自動車の使用が，約款上，明文をもって除  

外されているといなとをとわず，かかる不法な目的のために使用中の自動蕃の  

損害をてん補する旨の保険契約ほコモン・ローー上無効であり，保険者免責であ   

（67）Domestic or Home Automobile Policyに・は，りillicit trade or transportaticn”  

を免責とする旨の規定ほ存在していない。しかし，New Policyの場合，かかる危険  
を免茸とする旨の明文の規定が，Exclusion貨11粂a号に設けられている。  

（68）BI・ainard，0♪．df．，p．385．   
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ると解すべきである。   

もしもかかる解釈が認められないとすれば，犯罪行為の結果生じた損害をて  

ん補する旨の保険契約ほ有効となり，結果的にほ犯罪行為の遂行を促すという  

反公序良俗的な結論に到達することになるが，かかる見解が支持され得ないこ  

とほ明らかである。よって自動車保険に限らず，他の保険の分野においても，  

18〕〉 保険の目的が不法の目的に使用される濁合にほ，保険契約は無効であると解す  
る。   

さらにまた，自動草が密輸，麻薬・死体運搬等の不法な目的に使用されてい  

る間に生じた損害については，これが単に没収によって生じた場合のみなら  

ず，衝突，火災等の他の一切の危険によって生じた場合においても保険者は免  

責されるものと解すべきである。また，この点については，BAPの場合もど  

うように解すぺきであろう。   

ただ，ここで注意しておかなければならない点は，上述のごとき極端な法律  

違反の場合を保険者免責とするというこであって，運転免許証の携帯違反やス  

ピ－ド違反，またほ右側通行違反のどとき自動車の運転に関連ある他の多くの  

違反行為の場合も除外するものではないということである。もしも多少なりと  

も法令違反に関係のある損害を保険者免責とするということに・なれば，多くの  

被保険者たちほ，かれらが支払った保険料に相当する保険保護をも奪われると  

いうことに．なるからである。この点，先述のコモン・ロ－・上の原則はこれを慎  

重把適用しなければならないのである。   

3．英約款には第2条d把相当する規定がないため実際上の取扱いについて  

は不明である。しかしFAPの場合とどうよう，自動車が不法な取引または運  

搬軋使用されたことを理由に押収の上役収されたような場合には，保険意にて  

ん補責任は生じないものと解するのが至当である。けだし違法な行為の結果を  

保険によって保許するということは公序良俗に反することであり，また英国法  

（69）たとえば，火災保険において，猥襲行為紅使用するために特殊の構造または設備を   
有する建物などがこれに当る。加藤由作『改訂海上被保険利益論』新紀元社，1951年，  
25ぺ一汐。   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



第45巻 第3号  352  ー・62－  

上許されるべきことでほ．ないと考えるからである。したがって，違法な行為に  

基因した自動車の損害についてほ．，保険者免責と解すべきである。   

4．わが約款車両条項第2条第8号は，差押え・徴発・没収・破壊など国ま  

たは公共団体の公権力の行使による損害ほ，それが消防またほ避難に必要な処  

置の結果生じた損害である場合を除き，保険者を免責とする旨規定する○   

かかる規定ほ旧約款には存在していなかったが，昭和40年の約款改正の際に  

新たに設けられたのである。先述のとおり，旧約款ほ限定列挙危険担保方式を  

（70） とって‥いたため，保険者のてん補する損害は約款に列挙された危険によって生  
じた損害の荻に限定されていた。したがって，わざわざ免責条項にかかる危険  

を列挙する必要がなかったが，現行約款でほ包括危険担保方式をとったため，  

新たに免責危険としてかかる諸危険を列挙する必要が生じたのである○   

ここにいう差押えにほ広狭の2義があり，広義の差押えは，国家権力で特定  

の有体物またほ権利について，私人の事実上またほ法律上の処分を禁じる行為  

をいうが，狭義でほ，金銭債権についての強制執行の第1の段階として，執行  

機関が，まず債務者の財産の事実上またほ法律上の処分を禁止し，これを確保  
（71）  

する強制行為をいう。   

差押えは，民事訴訟法上では．執行吏・執行裁判所など国家の執行機関の行な  

う強制執行であり，行政法上でほ，国税滞納処分の1段階として行なわれる滞  

納者の財産の差押えであり，刑事訴訟法上では，証拠物件としての差押えであ  

る。   

したがって，民事訴訟法上の差押えとしては，民事訴訟法第566集および第  

567条に基づき執行械開が債権者の金銭債権の内容を実現するために行なう財  

産の差押えがあり，行政法上の差押えとしては，国税徴収法欝47条に基づく国  

税の滞納処分として行なう差押えがあり，また刑事訴訟法上の差押えとして  

は，刑事訴訟法第99条に基づく証拠物件その他の物件として強制的に占有取得  

する差押えがあり，これらが差押えの典型的な事例である。このはか，わが約  

（70）拙稿，「免責条項算1条について」34ぺ一－ジをみよ。  

（71）我妻栄編集『潮版新法禅学辞典』有斐閣，1967年，475ぺ一汐。   
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款にいう「差押．え」にほ，民事訴訟法，破産法，和議法，会社更生法上の仮差  

押えが含まれる。   

徴発，没収による損害についてほ．，すでに第2条d号を検討する際にふれた  

ので，ここでは説明をほぷく。   

破壊とほ，国または公共団体の行なった処置が発展して，自動車を破壊する  

行為がなされる場合をいう。   

上記いずれの場合においても，自動車の損害については，保険者免責である。   

以上の事由による損害を保険者免責とした理由ほ，第2条d号を検討した膵  

にも述べたように，差押え，没収等の場合ほ，被保険者は自己の自動車に対す  

る所有者としての関係から脱退することになり，その所有者利益は消滅するこ  

とになるから，自動車に対する被保険利益を失ない，保険契約は失効するとい  

うことと，徴発の場合ほ，危険の変革または危険の変更の－・場合として－，爾後  

保険者ほ危険負担責任を免れることになるということ，にある。   

ただ，第8号のただし書によれば，消防法第29条の土地等の使用・処分・使  

用制限等による，またほ．警察官職務執行法界4条の警察官等の命ずる避難に．よ  

る，自動車の損害については．保険者有責とされるから，たとえ公権力の行使に  

よる損害であっても，保険者はてん補の費に任じなければならない○  

ⅤⅠ免責条項欝2条e号の解説   

1．免責条項算2粂e号は，Coverage A，Coverage BおよびCoverageC  

が付保されて－おり，かつ，自動車が賃貸借契約や条件付売買契約の目的物とさ  

れている場合，またほ自動車に抵当権が設定されまたは第三者の権利が付着し  

ている場合紅は，被保険者はその旨保険者老申告しかつ保険証券紅記載するこ  

とを要し，これ紅ついて申告・記載なき場合は，自動車がかかる状態に・ある間  
（72）  

に．生じた損害について保険者てん補の責を負わない旨を規定している。  

（72）BIainard，OP。Cit．．，p。372；Freedman，OP．．citい，pp．．951，2048；Huebner，   
BlackJru，and Cline，0♪。Cit‖，p．286；Kulp，OP．ci－t。，pp。190，191；Magee   
I，p”452；MageeIII，p．368；Mowbray and Blanehard，OP．citL，p．185；Rodda   
I，p．373；RoddaII，p．329“   
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かかる免責規定が設けられた理由ほ，e号列挙の状態にある自動車の損害発  
ぐ73）  

生率が－L般に極めて高いため，保険者ほ自衛上かかる自動車を自己の担保物件  

から除外する必要が生じたということにある。   

これまでの統計によれば，創成販売方式により購買された自動費やロ－ソの  

副担保として．質入された自動車等は被保険者により即金で購買された自動車よ  

りもはるかに損害発生率が高く，とくに車両損害については，かかる傾向が極  
（ア4）  

めて強いということが，証明されている。こ．のことほ，自己が占有する自動車  

に極くわずかの権利しかもっていない買主は，かかる自動車に生じる損害につ  

いては、たいして関心をもっていない，ということを示すものである。そして，  

とくに．，売買代金の支払を継続することができない場合，または代金の支払  

が停滞した場合にほ．，道徳危険発生の可能性が大きいので，かかる状態にある  

自動車は，保険者側からみた場合，好ましい引受物件とほ小えず，保険者ぬ．こ  

れを排除しておくことが望ましい。   

またとくに不正直な人間の場合には，自己の被保険自動車を担保に金を借り，  

自動車が全損となるような事故を招致しておいて，保険金を詐取し，雲隠れす  

るかもしれない。この場合，保険者がかかる負債の存在を知らず，被保険者  

に，直接，保険金額全額を支払うならば，被保険者は保険者と貸主の両方から  

不当な利得を得るこ．とになるであろう。しかし，保険者がかかる負債の存在を  

知っていたときは，保険金ほ被保険者と貸主が自動車に対して有している利益  

（interest）の割合に従って両者に配分されることになるから，被保険者は自動車  

事故を招致することによって不当な利得を得ることはできなくなるのである。 

（1）米国においてほ．，BAPが，長期間にわたって，申込用紙の申告欄に 
（75）  

「この保険証券に．記載された場合を除き，自動車は負債の対象とされていない。」  

旨を記載するよう被保険者に要求しているが，これは上述のような理由による  

ものである。被保険自動車が負債の対象とされている場合に．は，被保険者は，  

（73）B工－ainaId，〃♪．df．，p．371．  

（74）∫∂∠d．  

（75）DeclarationItem4．‾   
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保険証券上の申告欄に債権者の名前と住所を記載しなければならない。こ．の点  

について被保険者より英夫の告知がなされない場合にほ，これは重要な事実に  

ついての不真正表示となり，空知義務違反として，保険者は契約を取り消すこ  

とができるのである。したがって，いかに不正直な被保険者であっても，保険  

証券発行後に自動車を担保に・金銭を借り入れ，しかる後に，前述のような保険  

金詐取を企てることはないのである。  

（2）ここにbai1mentleaseとは自動車の賃貸借契約を意味し，被保倹自  

動車が賃貸借契約に・基づき他人に贋貸される場合をいう。賃貸用自動車の代表  

的なものとしてほ，ドライブクラブ用自動車すなわちレンタか－，およびリー  

ス車をあげることができるが，かかる自動車ほ十・般にロスレシオが極めて高い  

ため，賃貸用自動車である旨を保険証券に明記し，割増保険料を支払わない限  

り．，保険者はてん補の景に任じない。   

Conditionalsaleとは．，買主に対す・る梅原の移転またほ権限の留保が，ある  

条件の遂行紅依存している売買であって，わが国における所有権留保条項付割  

賦販売の歩合がこれに当る。かかる売買契約がある場合に．ほ．，物品ほ買主に．引  

渡されるが，売主は，契約」二朋記された一億の条件－たとえば売買代金の完  

済－が充足されるまでは，物品の占有権または所有権を偏保することができ  
（7（芦）  

る○そして割賦代金の支払継続が不能となるか，またほ支払が停滞した場合に．  

ほ，売主は，自己の債権を保全するため，その物品の返還を求めることができ  

るのである。   

ここ・にmOrtgage とは，保険の目的たる自動車自体紅設定される抵当権を  

意味し，わが国では特別法たる自動車抵当法により動産抵当として認められて  

いるのがこれに．当る。しかし，わが国においてほ，同法の目的が運送共著，バ  

ス会社等の大口ニし－ゲ・－の金融確保を目的としたものであるため個々の，ユ－ザ  

ーの売買代金債権を担保するためには適切でないということと，自動車の抵当  

権何売買は，自動車抵当法による抵当権設定登録をしなければならず手続が面  

（76）J．A．Ballentine，Law Diciionar．y u，ith Pro71unCiations，New York，1948，  

p．257，   
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ぐ77）  

倒であるというこ．とから，現在でほあまり利用されていないようである。   

しかしながら，自動車に抵当権が設定された場合にほ．，債権の保全をさらに．  

一層確実なものとするために，自動車保険が利用される。この場合，売主は，  

買主に，買主を保険契約者および被保険者とする自動薄保険を締結せしめ，そ  

の保険金請求権の上に究極を設定させ，保険金の優先弁済を受けられるように  

しておくのである。   

Other encumbrance とほ，賃貸借契約，条件付売贋契約および抵当権以外  

の，他の，自動車を拘束する，第三者の権利を意味し，保険金請求権の上に．質  

権を設定する（権利質）場合に通常行なわれるような保険の目的たる自動車上  

への担保物権の設定などがこれに当る。  

（3）現在，わが国においてほ．，新車，中古車をとわず，自動車の販売ほ主  

に自動車販売店（ディーラ一っ の手によって行なわれているが，販売代金が即  
く78）  

金で支払われる場合ほ極めて少なく，大部分は割威販売方式によっている。こ  

の場合，割威販売代金債権保金の方法としては，担保の堤供を求める方法，自  

動車抵当による方法，所有権留保条項付割戚販売による方法，またほ保険金請  

求権の上に質権を設定する方法があるが，前の二つの方法ほ手続が面倒である  

ため不適切であり，あまり利用されていないようである。これに対し後の二つ  

の方法ほ．手続も比較的簡単であり，現在では，－・般に広く行なわれているの  

で，これら後二者について簡単に．説明しておくこととする。   

まず所有権留保条項付割成敗売契約に．ついて－みると，売主（ディーラ－）  

ほ，買主（・ユー－ザーー）に．自動車を引渡した後も割賦代金が完済されるまではそ  

の所有権を自己に層保する旨の車両売買契約を締結し，しかる後に．，買主に．，  

買主を保険契約者とし，売主を被保険者とするいわゆる他人のためにする草両  

（77）加藤・木宮，前掲雷，313ぺ1一汐。  

（78）東京海上編，前掲乱121ぺ－ジ。なお，いわゆる消費者ロ－ソの代表的なものと  

しては，自動車（オ－トまたはモータ－）ロ－ン，電化ロ・－ソ，住宅ローン等を挙げ  

ることができるが，現在では，ピアノ，ヨット，モータ－・ポ－ト，家具，ベッド，   

高級呉服，旅行までがロー・ソの対象とされ，消費者金融の普及情況ほ欧米先進諸国な  

みに．なってきている。   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



米国自動薄保険約款免責条項第2条について  －67－  357  

担．保契約を締結せしめるか，または，売主自身を保険契約者および被保険者と  

サーるいわゆる自己のためにする車両担保契約を締結することに．よって，損害発  

生の場合に売主自身が直接保険金を受領し得る途を講じておくのである。かく  

すれば，売主ほ．，自動車に．損害が発生し，任用不能となった場合でも，車両保  

険金を自己の債権に充当することができ，一応債権保全の目的ほ達せられるこ  

とに．なる。   

また保険金請求権の上に質権を設定する方法によれば，自動車販売会社，金  

融機関等が自動車の販売，または融資に当って自己の債権を保全するために．保  

険金請求権の上に質権を設定するのである。この場合，自動車販売会社や金融  

機関等が，買主や借主に対し，後者を契約者・被保険者とする自動牽保険契約  

を締結せしめ，その保険金請求権の上に質権（権利費）を設定させて，車両損  

害発生の場合に．保険金の優先弁済を受け得るようにするのである。   

現在，わが国における外国系の損保会社が通常行なっている質権設定の方法  

はつぎのとおりである。   

まず被保険者（借主二）が金融機関（貸主）よりモ・一夕一口－・ン等によって金  

を借り，ディ－ラ－・から自動車を購屈する場合，金融機関ほ．被保険者に対し，  

債権額全額（金利を含む）を保険に付すること，および返済金の支払が完了  

するまでの期間に／つき保険を付すること，を要求する。したがって返済紅2か  

年を要する場合にほ，被保険者ほ保険者に対し債権額全額を保険金額とした保  

険期間を2か年とする保険証券の発行を請求しなければならない。   

たとえば，被保険者がABC Finance CompanyInc．（貸主）より元利合計  

2，016ドルの金銭を借り入れ，1970年型のVolkswagenを2，300ドルで購入す  

る場合，被保険者は頭金を，またFinanceCompanyは自動車の販売価格2，3  

00ドルと頭金との差額を，それぞれディ－ヲ」一に支払う。そしてその後の取引  

はすべて被保険者とFinance Companyとの間で行なわれることになる。被  

保険者が1970年10月10日より毎月84ドルずつ2か年で返済する場合にほ．，保険  

証券の申告欄第5項につぎのごとく記入されるd   

〃Item5．State amount oflien，mOrtgage Or Other encumbrance，if   
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any旦皐些冬99．If purchased onadeferredpaymentplan，the amount  

unpaidis representedby24notes of＄84．00each．Due date of final  

noteis Octobe‡10，1972．   

Subject toal1the termsof the policy，allof which are made apart  

of thisItem，loss，if any，under Coverages A，B and Cis payable  

Finance Comp－  asinterestmay appearto the namedまnsured andABC  

（79） 翠竺芝］些旦型 ▼ 

そして，自動薙が，1970年10月10日から使用される場合に■は，保険期間（Policy  

OctoberlO，197212：01A．M．，  Period）は，“From些垂堅19L畏9Z9to   

Standard Time at the address of the namedinsured as stated herein．’，，  

の2か年間となり，保険証券にほ，下記のSpecialLossPayable Clause（保  

険金支払特別条項）が貼付される。  

保険金支払特別条項   

保険証券に基づき請求することのできる滅失もしはく損傷は，もしあれば，保険証券   

の申告欄に記載されたとおりに支払われるものとする。そしてこの保険は，賃貸人，条   

件付売買契約の売主もしくほ拡当権者，またほ賃貸人，条件付売買契約の亮主もしくは   

抵当権者の譲受人（以下，担保権者と呼ぶ）の利益についてほ，保険証券紅記載の自動頚   

の賃侶人，抵当権設定者または買主の行為もしくは憐急によって，無効とされるもので   

はなく，また，財産の植原もしくは所有権の山切の変更によって無効とされるものでも   

ない。しかしながら，賃貸借契約，条件何売買契約，抵当権もしくは自動皐軋付着した   

他の梅利に基づき被保険財産を占有申の賃借人，抵当権設置者または買主による不当転   

用，横領もしくは隠匿は，この保険証券によっては担保されない。ただし，かかる危険   

がとくに付保され，かつ，それに対して保険料が支払われた場合はこの限りでない。ま  

（79）アンダ－・ラインの部分は，タイプで記入されるため，ブランク紅なっている。な   

お，米国系の金融会社はいわゆるアドオン方式を採用しているが，これ紅よると，金   

融会社ほ，前もって貸付け元本に金利を掛けて最終返済期限までの利息を計興し（通   

常，標準的な期間ほ2年であるが，稀には．3年の場合もある），その利息と元本の合   

計額を均等分割して（2年の場合は24回に，また3年の場合に．は36回に分割する），   

借主に返済させること紅している。したがって，本稿の例の場合だと，元利合計2，016   

ドルを2か年間（24匝l）で返済するのであるから，1回の割賦金は84ドルということ   

紅なり，借主は毎月84ドルを貸主に返済していかなければならない。   
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た，賃借人，抵当権設定者もしくは買主がこの保険証券紅基づき支払わなければならな  

い保険料の支払を怠る場合には．，⊥記担保権者は，請求がある場合には，同保険料を支  

払うものとする。   

また，同担保権者は，自己が了知すべきである一・切の所有権の変更または危険の増加  

を当保険会社に通知するものとする。・そして，との保険証券により承認された場合を除  

き，その了知事項は保険証券紅記載されるものとする。また，同担保権者は，請求があ  

る場合には，保鱒証券に使用された文言により，この増加した危険に対して，保険料を  

支払うものとする。保険料が支払われない場合には，この保険契約は無効である。   

当保険会社は，保険証券の文言によって規定されたように．，いっでもこの保険契約を  

解除する権利を留保する。しかし，かかる場合には，当会社は，保険証券記載の上記担  

保権者の利益紅ついて，かかる解約が有効となる少なくとも10日前に，同担保権者に，  

その旨通知するものとする。そして当会社は，かかる通知を発することにより，この保  

険を解約する権利針有するものとする。   

もしも被保険者が，普通条項で許容された期間内に，損害発生の証明をなし得ないな  

らば，上記担保権者は，この保険証券に定めた様式と方法に従って，許容期間終了後60  

日以内に，損害の証明をなすものとする。さらにまた，同担保権者は，評価，および支  

払と提訴の時期に関する保険証券上の規定に従うものとする。   

当会社が，この保険証券に基づき，滅失もしくは損傷について，ある金額を担保権者  

に支払い，かつ，賃侶人，抵当権設定者または買主紅ついて1これらの者に対してはい  

かなる重任も存在していなカモったと主張する場合には，当会社は，つねに，上記支払と  

同時に，その支払の限度まで，金銭債務に対する副担保として確保されているすべての  

担保に基づき，かかる支払がなされる相手方たる当事者のすべての権利に，法律上，代  

位するものとするか，あるいは，当会社の選択紅より，当会社は，支払われるぺき元金  

全額かまたは利息を伴なった抵当債権額を支払い，かつ，かかる支払と同時に，抵当権  

およびこれに類する他のすべての担保樅の完全な譲渡と移転を受けるものとする。しか  

し，いか顕る代位も上記担保権者がなした請求の全金額を回収する同担保梅者の権利を  

害するものではない。   

この約款のいかなる規定も，上に規定した場合を除き，この保険証券のT切の条項，  

条件，合意もしくは制限を変労し，変革し，放棄しまたは拡張するものとみなしてはな   
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（80）   

らない。   

このSpecialLoss Payable Clause が保険証券に貼付された場合には，同  

Clauseほ保険契約の内容を構成するt．とになるが，同Clauseが保険証券上  

（80）この保険金支払特別条項の和訳は，つぎのSpecialLoss Payable Cla11Seをわた  

くしが訳したものである。  
SPECIAL LOSS PAYABLE CLAUSE  

Loss or damage，if any，under the policy shailbe payabie as statedin  

the Declarations of the policy and thisinsuIanCe aS tO theinterest of the  

Bai1ment Lessor，ConditionalVendor oIMortgagee or Assignee of Bailment   

Lessor，ConditionalVendor or Mortgagee（Hereincalledthe Lienholder）shall   

not be，invalidated by any act or neglect ofthe Lessee，Mortgagor or Owner  

of the within descr・ibed automobile nor by any changein the title o工  

ownership of the property；prOVided，however，that the conve王Sion，embezzle・  

ment or secretion by the Lessee，Mortgagor’Or Purchaserin possession of  

the propertyinsuIeduIlderabai1mentlease，COnditionalsale，mOrtgageOrOther  

encumbranceis not coveIed under such policy，unIess specificallyinsured a・   

gainstandpremiumpaid therefor；andprovided，also，thatincasetheLessee，  

MortgagOr Or Owner shallneglect to pay any pIemium dueunder such policy  

the LienholdeIShall，Or）demand，pay the same 

PIOvided also，that the Lienholder shallnotify the company of any change  

of ownership orincrease ofhazaId which shallcome to the knowledgeofsaid  

Lienholder and，unles亨permitted by such policy，it shallbe noted theIeOn  

and the Lienholder shall，On demand，Pay the premi11m foISuChincIeaSed  

hazardまor the term o王the use thereof；Otherwise such policy shallbe null  

and void．  
The companyIeSeIVeS the right to cancelsuch policy at any time as pro・  

vided byits teImS，butin such case the company shallnotify the Lienholder  

when notless than ten days thereafter such cancellation shallbe effective as  

to theinterestofsaid Lienholder therein and thecompanyshallhavetheright，  

onlike notice，tO CanCelthis agreement．  

If theinsured f．ai1s to render proof ofloss within thc time grantedin the  

policyconditions，SuCh Lienholder shalldoso withinsixty days thereafter，in  

foIm and manner as provided by the policy，and，further，Sha11be sub3ect to  

the provisions of the policy relating to appraisaland time of payment and of  

b‡′i喝1ng Suit・  

Whenever the company shallpay theLienholder any sum forlosso工damage  

under such policy and shallclaim that，aStOthe Lessee，Mor’tgagOr Or Owner，  

noliability therefor existed，the company sha11，tOthe extentofsuth payment  

be thereuponlegally subrogated toalltheIights of the party to whom such  

Paym？ntShallbemade，under a11securities held as collateralto the debt，Or  

may atits option，pay tO the Lienholder the whole principaldue or to grow  

due on the mor・tgage Withinterest，and shalltheIeuPOn reCeive a fullassi・   
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の他の約款と矛盾するときは，同Clauseが最優先して適用されることにな  

る。したがって，損害発生の場合，保険者は，保険証券の申告欄第5項に記載  

されたとおりに，保険金の支払をなすのである。   

ゆえに，もしも被保険者が第1回目の返済金糾ドルを支払う前に，自動蕃が  

被保険危険によって全損となるならば，保険会社ほ先のLossPayable Clause  

に基づき，Finance Company軋保険金額の2，300ドル全額を支払い，Finance  

Companyはこの2，300ドルのうち，未収の2，016ドルを差引し、た残額，すなわ  

ち被保険者自身がディーラ一に支払った頭金に相当する284ドルを被保険省に  

支払うのである。   

またすで軋返済金が何回か支払われていて，既払額の方が債務残額よりも多  

い場合にほ，保険者は，Finance Companyに対し未収残額に相当する保険金  

を，また被保険者に対しは既払額に相当する保険金を，それぞれ，分割して支  

払うのである。   

被保険者が，何らかの理由により，保険期間満了以前に保険契約の解除を希  

望する場合には，彼はFinanCe Companyに未払の金額全額を支払い，Loss  

PayableClauseの削除（deletion）を請求しなければならない。この場合，  

FinanCe Companyは，保険者に射し，弁済（hquidation）が完了したこと，  

したがって保険契約を解除して欲しい旨の書面を送付し，保険者ほこのFinaへ  

nce Companyからの指示に従って解約手続を行なうのである。保険者は．，い  

かなる場合においても，債務完了前における被保険者からの直接の解約請求に  

応じるこ．とはない0   

それゆえ，FinanCe Companyほ，被保険者に，保険金請求権の上に質権を  

設定させることによって，債権保全の目的を一応達脱することができるのであ  

る。  

gnment and transfer of the mortgage and ofaH such other secuIities；but no  

亭ubr・Ogation shallimpairthe right oftheLienl101der toIeCOVerthefullamount  

Ofits claim．   

Nothingherein contained shallbe held to vary，alter，Waive or extend any  

of the terms，COnditions，agIeementS Orlimitations ofsuch policy，Other than  

as above stated〉． 
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しかしながら，被保険者が悪質な運転者であった場合にほ事情を異にする○  

たとえば，被保険者が極めて悪質な運転者であって，ひんばんに事故を起こす  

場合にほ，保険者は FinanceCompanyに対し解約理由書を添付したCan・  

cellation noticeを送付し，1か月の猶予期間を与えた後に，保険契約を解除  

するのである。かかる場合，Finance Companyほその1か月の間に問題の保  

険を引受けてくれる他の保険者を捜さなければならないこ・とになる0 しかし，  

実際問題として，他の保険会社が保険の引受けを拒絶したかまたは解約した保  
（81）  

険を引受け｛：くれる会社は数少ないから，結果的には，Finance Company自  

体が窮地に立たされることとなり，債権の保全が困難となるのである0それゆ  

え，Finance Companyは，融資をする場合にほ，借主たる被保険者の運転歴  

・性格等を十分に調査しておくことが必要である0  

（4）またNew Policyの場合，申告欄第8項（a）にはつぎの文言が印刷さ  

れている。   

＝Item8．（a）Except with respect to bai1mentlease，COnditionalsale，   

mor・tgage Or Other encumbrance，the namedinsuredis the sole owner   

of the automobile．〃   

上記の文言は，BAPの申告欄第6項（b）の文言に類似してい挙が，これ  

は，自動車が賃貸借契約や条件付売買契約の冒的物とされているか，または自  

動車に抵当権もしくはその他の権利が付着している場合を除き，記名被保険者  

が自動車の単独所有者（鉛1eowneI）であるということを，保険申込者に申告  

させるために，設けられたものである。   

かかる事項について申込者に申告をさせる理由は，保険を引受けてもらえな  

い悪質な自動車の所有者が，他人の名前で自己所有の自動車を付保せんとする  

詭計を排除することに・ある○  

（81）DeclarationItem8（b）には，“during thelastyearnoinsurerhascancelled   
any automobileinsuてanCeissued to the namedinsuIed or declined toissueany   
sucilまnsuranCe．”という文言があるから，保険契約を解除されたか，またほ保険の   

引受けを拒絶された者は，保険者紅その旨申告しなければならないことにならてい  

る。   
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New Pokcyは，保険条項第4条において，対人賠償安住担保および対物由  

償責任担保については，丁被保険者」の範囲を，記名被保険者，自動車を使鱒  

中の老および自動車の使用について法律上責任を負う個人またほ団体とする旨  

規定しているが，かかる規定により，記名被保険者のはかにその許可を得て自  

動車を運転している他の一切の者にもNew Policyが適用されるため，  

な所有者砿よって－保険が悪用される場合が生じることがある¢たとえ．ば，保険  

者ほ，通常，過去にいく度も賠償責任事故を惹起した悪質な所有者（badIisk）  

に対する任意資任保険の引受けを拒絶することがあるが，かかる場合に，・その  

所有者は，自己の名前で自動車を付保することを断念し，その代りに．，事故歴  

のない友人（goodI－isk）に叔んでそめ者の名前で，自己の自動車を付保する  

ことがある。このような場合に，もしもこの悪質な兵実の所有者が自動車を運  

転中に人身事放を引き起こしたならば，彼ほ，その友人の保険証券上の追加被  

保険者（additionalinsured）として損害のてん補を受けることになるから，保  

険者はかかる悪質な所有者の詭計を排除するために，自衛上，保険申込者に，  

単独所有者華ついて申告するよう要求するのである。   

したがって，姦夫の所有者がはかにいるにもかかわらず，申込者が，被保険  

者を自動蕃の単独所有者として申告した場合には，保険者は，自動車の車両損  

害や医療費損害の場合はもちろん，賠償貴任損害の場合でも，不真正表示を理  

由に，損害てん補責任を否認することができるのである。  

（5）第2条e号ほCoverage Cにも適用がある。ゆえに，同号列挙の契  

約等の目的物とされていろ自動車が，積荷として，海上輸送される場合には，  

かかる契約等の存在について保険者に申告がなされ，かつ，その旨保険証券に  

記載された場合を除き，保険省ほ，自動卓が船積のため船会社，港務局またほ．  

その他の港湾管理者に引渡された時から，その危険負担責任を解除されるもの  

と解する。  

2．米国の場合，BAPは．，免責条項の（k）に，算2条e号と同旨の規定を  

設けている。かかる免責規定が設けられた理由ほ．New Policyの場合と同じ  

である。つまり条件付売買契約等の目的物とされている自動車は，損害発生率   
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（82）  

が極めて高く，とくに物的損害についてはその傾向が強いから，保険者ほ．かか  

る物件を除外しておく必要が生じたのである。自動車が条件何売買契約等の目  

的物とされているかどうかということほ，自動車が優良危険であるかいなかを  

決定する際の重要な決め手となるため，保険者ほ，被保険者に，上記契約等に二  

ついて告知させることにしているのである。また，すでに，New Policyのと  

ころでも述べたように．，保険者ほ，保険金詐取の発生な防止するため紅も，保  

険証券発行り前後をとわず，被保険者に，上記契約等らこついて，申告をするよ 

う要求するのである。自動車が条件何元員契約等の目的物とされているにもか  

かわらず，被保険省がかかる事項についての告知を怠るならば，これほ重要な  

事実についての不告知となり，保険者は告知義務違反を理由に契約を取消すこ  

とができるものと解する。  

（1）BAPの申告欄弟6項（bノには，「賃貸借契約，条件付売買契約，購  

買契約，抵当権または他の負債紅i英卜す‾る場合を除き，記名被保険者は自動車の  

単独所有者である。」という規定がある○かかる規卑が申告欄に挿入された埋  

由ほ，New Policyの場合とどうよう，悪質な所有者が他人の名前で自己の自  

動車を付保することを防止せんとすることにある。   

米国においてほ．，他のいかなる方法をもってしても賠償責任保険をつけるこ  

とのできない志賀な自動車の所有者をある保険会社紅割当てて保険を引受けさ  
（83）  

せるという Assigned Risk Planが創設される以前は，自己の名前で保険に加  

入することができない自動車の所有者ほ，だれか他の人の名前で保険に加入す  

るということを行なっていた0 このような詭計に対処するために，保険申込者  

に対し，申告欄に被保険自動車の其の所有者がだれであるかを記載するよう要  

（82）Brainard，Ob．cit．，P．371；RoddaI，p・329 
（83）Assigned RiskPlanについては，詳しくは，Athearn，Ob・Cit・，pp・278－80；  
Brainard，OP．cii．，pp．438－40；HuebneI，Black，Jrい，and Cline，Ob．cii．，pp．  

447－8；Kulp，Ob。Cit．，pp．185－7；LongandG工egg，0♪．cit．，p．560；Magee．ⅠⅠ，  

ppり447b8；MayeISOI】，OP．cii．リpp′′162，163；MowbIay and Blanchard，0♪．cit，   

p．439；Riegeland Miller，OZ・．，Cii．，p．718；RoddaII，－p。364；A．H．Mowb－  
ray，R．H、Blanchard，and C．A．Williams，Jr．，InSuY・anCe，pp．467－9，612－3，  

をみよ。   
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求することが，保険者の慣行となっていた。そしてBAPは現在でも其の所有  

1 者について告知することを要求している。ゆえに，真の所有者について－の不実  

の告知は告知義務違反を構成し，保険者はてん補責任を否認することができる  

のである。   

たとえば，自動番の兵の所有者である甲が，自己の名前では責任保険をつけ  

ることができないために，自動車に．ほなんら財産的な利益を有していなかった  

乙に，乙の名前で自動車を登録してもらい，保険者にほ乙が所有者であるとの  

偽りの申告をして，保険をつけた場合，甲が運転中に乗客の内に．身体傷害を与  

えても，保険者は不義正表示を理由に．丙への磨償金の支払を拒絶することが  
（84）  

できる。   

そして，所有者に．関する不真正表示は，これが詐欺的なものである場合はも  

ちろんら たとえ善意の不真正表示（innocent misrepresentation）の場合であ  

っても，保険者は免責を主張し得るのである。   

米国に．おいてほ，所有者に関する不真正表示は，Assigned Risk Planが採  

用されて－からほ，次第に減少して‥いるようである。  

（2）FAPの場合は，BAPの場合と異なり，第2条e号に．相当する免貴  

規定は設けられていない。したがって，保険者は，BAPをもって保険を引受  

けた場合よりも，FAPをもって．保険を引受けた場合の方が，より大きな危険  

に．曝されることになるし，また，遺徳危険発生の可能性も大きくなる。   

しかし，FAPは，損害発生の場合の保険金受取人（losspayee）の姓名を  

申告欄第1項に記載することを要求しているから，保険金請求権の上に・質権が  

設定されている場合などにほ，loss payeeとして金融機関またほディヲL－・の  

名前を記載しなければならず，これについて記載なき場合は，BAPの場合と  

どうよう，保険者は告知義務違反の理由で保険契約を取消すことができるもの  

と解する。   

また，FAPは，BAPおよびNew Policyの場合とは異なり，保険証券  

（84）BIainaI■d，∂♪．c∠f．，pp．373－4．   
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の申告欄に，単独所有権（Sole Ownership）に関する質問欄を設けていないの  

で，BAPで述べたような，自己の名前でほ保険紅加入することのできない，  

悪質な自動車の所有者によって軍用される場合が生じるかもしれない。この点  

保険者ほ注意を要するところである。   

3・英国の場合，第2粂e号に．相当する免責規定ほ約款上見当らない。しか  

し申込用紙の第9項の（c）および（d）に．は，買取選択海相物品使用契約（hiI・e  
（85）  

purchase agreement）に．関する質問欄が設けられているので，自動車が割  

版元烏式で購買される場合に．ほ，その旨申告欄に記載することを要し，記載な  

き場合ほ，保険者は，薯知義務違反として，保険契約を取消サーことができるも  

のと解する。   

また保険証券の損害てん補条項（Lossor Damage Section）には，「もしも  

当会杜の了解のもと．に自動車が買取選択権付物品使用契約の対象とされるなら  

ば，保険金の支払ほ．保険証券記載の所有者に．対してなされるものとする。そし  

てかかる所有名の保険金受領ほ．かかる滅失もしくほ損傷に潤する当会祉の完全  

かつ抜糸的な責任の解除となるものとする。」との規定があるから，自動車が割  

成敗売力式で購入された場合に．は，所有者（owne工）が割賦金の完済まで自動  

車紅被保険利益を有していることとなり，自動車の損害に関する保険金の支払  

は直接所有者に倒してなされ，所有者に・よる保険金の受領ほ保険者のてん補責  

任の完全かつ巌終的な解除を意味することになるのである0  

（1）英国においては，第1次世界大戦後，金融機蘭の発達紅伴って，いわ  

ゆる剖戚販売方式（eムSypaymentSyStem）による財産や商品の売買が行なわ  

れるようになり，今日でほ，自動車販売の面においても，小はモL－・タ－サイク  

ルから大ほ数千ポンドもする特殊自動車に・いたるまで，殆んどの貴がこの種の  

（85）Hire purchaseagreementとは，動産の所有者（OWner）が，動産を他の名（hirer）   

に占有使用せしめ，hiI・er・が割賦払いをもって当事者間で合意した－・定額の対価を支   

払ったときほ，その動産を譲受けるかいなかの選択樅をhiIeIに認める契約をいい，   
所有権ほ契約と同時に11ireIに偲移転しない。高柳蟹三・未延三次編集『英米法辞   

典』有雀閣，1952年，216ぺ一鮒汐。なお，自動車に蘭する特別については，1964年買   

取選択植付物品使用法（Hire，・PuIChase Act，1964）籍27条をみよ。   
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方法で売買されているが，売買代金未払のケ－スは比較的少ないようであっ  

て，割賦販売契約の対象となっている自動車が，即金で購買された自動津より  
tさ6I  

も大きな危険に．曝されているという証拠ほないようである。この点，わが国や  

米国の場合とほ全く事情を異にしている。したがって，英約款ほ各種契約の目  

的物とされている自動革をとくに免者とする必要を認めなかったのであろう○  

しかし，自動車保険者ほ，被保険自動車に．損害が発生した場合，保険証券上の  

条件により，そ・の所有者紅眉接保険金を支払わなければならないから，保険者  

ほ，所有者の名前と住所を保険申込用紙に．記入するよう，買主に・要求するので  

ある。   

英国において－は，買取選択権付物品使用契約により自動車が売買される場合  

には，関係者ほ通常つぎのような手続きをとる。すなわちディ」・－ラーほ金融会  
r  

祉の申込用紙を買主濫．手渡し，買主隠必要事項を記入する。金融会社ほ記載事  

項を確認した後，買主とモ一夕ー・ロ－ンについて契約を締結し，必要な保険  

を付ける。この段階で自動車ほディ－ラーから買主に引渡される0ディ」－ラ－  

はこの時販売代金全線，すなわち，買主から頭金を，また金融会社から販売価  

格と頭金の差額を，受け取る。これより後は，買主と金融会社との間で取引が  

行なわれることになる。剖成金（installment）の返嘩はこれら両者の話合いに  

ょって決められる。買主（purchaser）ほhirerと呼ばれ，金融会社ほOWner  

となる。金融会社が上記の差額をディーラ一に支払った時に，車の所有権は金  

融会社に移転し，かつ，金融会社とhiI・e工との間の契約ほ，自動車の購買に・つ  

いて選択権をもった賃借の1種となる。買主が支払った頭金は，自動車の購買  

に．ついての選択権に対する手数料（fee）とみなされる。それゆえ，買主は，  

最終割賦金（thelastinstal1ment）の支払がなされるまでは，単なるhirerに  

過ぎず，割成金完済の時に．はじめて，自動車の所有権はbiI■eIたる買主に帰属  

することに．なるのである。   

かかる割賦販売契約による自動車売買の場合，金融会社慄，自動車の適切な  

（86）Battenand Dinsdale，0♪・Cit・，pl・22 
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付保について，強い関心をもっている。けだし，適切な付保が行なわれていな  

い場合にほ，金融会社は自己の債権を保全することができないからである○  

したがって・，金融会社は，通常，免責危険や免責恕の少ないComprehensive  

CoveI・（総合危険担保）を付保するよう買主に・要求するのである0   

4．わが約款に．は第2条e卑と同旨の規定ほ存在していない。しかし賃貸借  

契約，割戚販売契約等ほ－・般条項第2条に規定する告知事項および第3条に規  

定する通知事項の範ちゆうに属するものと解するのを至当とするから，上記の  

諸契約に．ついて告知または通知を怠った場合には，告知義務違反またほ通知義  

務違反となり，保険者ほ保険契約を解除することができ，またほ損害に・ついて  

は免責を主張し得るものと解する。   

また所有権留保条項何売買契約等のように買主が保険契約者となり，売主が  

被保険者となっている，いわゆる他人のために．する車両保険契約の場合には，  

契約申込の際にその旨申込書に記載することを要し，記載なき場合ほ・，－・般条  

項第6条第3項により，保険契約ほ無効となる，と解すべきである○ゆえに，  

免責条項にとくに規定がなくとも，自動車が賃貸侶契約，割賦販売契約等の対  

象とされる場合軋は，その旨保険者に申告した場合を除き，保険者は免責され  

るものと解するのである？  

ⅤⅠⅠ免責条項第2条f号の解説  

1．免責条項第2条f号は，Coverage AおよびCoverage Bが付保され  

ている場合に，一・揆，同盟罷業，同盟罷業中に発生した一・揆，または暴動によ   

って生じた自動車の損害について保険者を免費とする旨規定している○   

かかる危険を保険者免責とする理由ほ危険の測定が困難であるため保険者側  

にとって自衛上必要であるということと保険経営の合理化上必要であるという   

こと等であろう。   

後に．BAPお・よぴFAPを考察する際にも述べるように，両policyはCo－  

mprehensive Coverageにおいて，保険者の負担する例示危険の中に“riotor  

civilcommotion〃の2危険を含ましめているから，これら両危険による自動車   
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の損害について保険者てん補の茸に任じることほ明かであるが，New Policy  

ほCoverage A（Comprehensive Coverageに．同じ）の例示危険の中からこ  

れら両危険を削除し，これらを免責条項の中に列挙した。このことば．，New  

Policyのもとでほ，保険者がかかる危険に起因する自動薄の損害をて－ん補する  

意図がないこ．とを明かにしたものであって－，外国で使用されるpolicyの場合，  

その国の治安状態等に相通して－いない外国人保険者が自衛のためにかかる危険  

をとくに免責条項に列挙して，保険者免責である旨を明確にしておくことほ賢  

明であるといえる。   

ここに工iot（一腰）とほ，3人またほそれ以上の人間に．よる治安の騒乱を  

意味するが，3人またほそれ以上の人間によるものであっても，財物の単なる  
（87）  

悪意泊勺損壊のみでは一・挺を構成しない。  
（88）  

Ⅰvamyによれば，一蘭を構成するためにほ，つぎの五つの要素が存在しな  

ければならない，とされる。すなわち（i）3人を下だらない人員，（ii）共同の  

目的，（iii）共同の目的の遂行またほ着手，（iv）共同の目的の遂行を阻止しよ  

うとする者に対し，必要があれば，力を用いて－相互に協力することについての  

それらの者の意図，およぴ（Ⅴ）力または暴力が単に共同の目的の遂行のため  

だけでなく，最少限1人の相当の毅然さと勇気を持つ者を畏怖させるに足る方  

法で用いられること，の五つである。   

Civi1commotiorl（暴動）とは，q・揆と内戦（Civi1war）との中間的な段階  

を指し，・－・般的な目的のための人民の反乱で，坂道（Ⅰebellion）に達しないも  
＼S9、  

のを意味すると定義される。   

しかしこれら二つの用語はある程度重なりあい，それら相互間の区別は程度  

の差であって，精密な定義を下だすことほ不可能である。それゆえ，ある特定  

（87）EいRいH小Ⅰvamy，Gβ乃β㌢が．拘∠乃C∠〆♂・S O．／’J〝5α㌢α乃Cβ エαぴ，London，1956（以  

下，Ivamy，ZnlSuY■anCe Lau），と記す），pp．206－7；Ivamy，MotorInsurance，p．83；  

森啓ニ・横尾登米雄・葛城照三共訳『英国保険法．』損害保険事業研究所，1970年，375  
ぺ－ジ。  

（88）Ivamy，ZnsuY・α〝Ce Law，pp．206－7；森・横尾・葛城訳，前掲書，375ぺ岬Sy。  

（89）Ivamy，Inurance Law，p．207；Ivamy，MotorInlSuYanCe，p。83；森・横尾・葛   

城訳，前掲雷，376｝7ぺ一汐。   
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（90）  

の事件が一揆の事件でもありまた暴動の事件でもあり得ることがある。   

ただ両者に．共通していえることは，一腰も暴動も国権の纂奪を目的とせず，  

政府または地方官庁の政策変更を強制するための，地方的に生じる，暴力また  

ほ暴行沙汰である，という点である。   

St工ike（同盟罷業）とは，労働省集団が労働関係に関する自己の主張を貫徹  

する目的をもって各自の職場に就くことを拒否し，もって資本家またほ．経営者  

に苦痛を与える経済斗争の手段をいう。同盟罷業の目的ほ，通常，労働者集団  

に直接関係ある労働条件の改善に．あるが，場合によっては，他の労働者集団の  

ための同情行為として行なわれることもあり，また場合によっては，労働条件  
（91）  

に直接関係のない－・般政治目的のために行なわれることもある。同盟罷業ほ労  

働者側が自己の主張を貫徹するために．行なう実力手段の虫型的なものである  

が，勢いの赴くところ暴行，破壊行為に発展することがあり，さらには，一 

授，暴動にまでも発展することがあるので，Strikeおよびriot attending a  

St工■ikeを保険者免責としたのであろう。   

f号列挙の危険のうち同盟罷業の危険ほ．－・挽，暴動の危険に比べてほるかに  

墓要な危険であるといえる。けだし，わが国においてほ，－・揆，暴動の危険ほ  

殆んど発生しないが，同盟罷業の危険ほしばしば発生しているからである。  

（1）本号はいわゆる相対的免茸条項であり，したがって特約をもってすれ  

ば，保険者f号列挙の危険を負担することが可能である。   

終戦直後，外国系の損害保険会社がわが国で保険事業を開始した頃は，同会  

社ほ，f号列挙の危険を保険者の負担外としていたが，1952年5月のメーデー  

事件以来外国系の損保会社の申に．は“riot or civilcommotion’，risksを担保  

するものが出ほじめ，今日では，すべての外国系の会社が，何らかの形で， 暴  

動等の危険を担保しているようである。わたくしが日下検討中のNew Policy  

の場合もどうようであって，同Policy紅ほ下記のSpecialRider（特約条項）  

が挿入されており，ExclusionII（f）は免責条項から削除されているので，f  

（90）Ⅰvamy，∫形．ゞ〟㌢α〝C♂エ〃ぴ，p．207；Ⅰvamy，肋わ7′乃．5〝7・α〝Cβ，p．154．  

（91）葛城照三『貸物海上保険普通約款論』早大出版部1971年，132－3ぺ－ジ。   
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号列挙の危険に．よって一発生した損害についてほ．，保険者に．てん補責任が生じる  

こととなる。  

Strike，Riot and CivilCommotion Endorsement（同盟罷業暴動危険担   

保特約）はつぎのとおり規定する。“Itis hereby understo？dand aqreed   

that exclusionII（f）readingaS follows：‘Toloss or damage caused   

byriot，Strike，riot attending a strike，Or Civilcommotion，is hereby   

deleted from this policy．This clause only appliesin geographicalarea   

OfJapan．〃  

「免責条項第2条f号に．規定する『一億，同盟罷業，同盟罷業中に．発生し   

た一・挽，またほ暴動に．よる損害』は保険証券よりこ．れを削除することをここ   

に了解しかつ約束する。なお，この特約条項ほ．，日本国内においてのみこれ   

を適用する。．」   

この特約条項があるため，わが国においては，f号列挙の諸危険は保険者の  

負担するところとなり，積荷として－の自動車の損害についてはもちろん，運送  

用具としての陸上における自動車の損害についても保険者はてん補の真に任じ  

なければならない。   

したがって－，わが国においては．，安保闘争，大阪釜ケ崎事件またほ羽田空港  

事件等の際に，自動車が暴徒たちに，よって損害を被った場合，また，Coverage  

C付保の場合にほ，海上輸送のために，船会社またほ港務局そ 

者に引渡された，積荷としての，自動車が，港湾に．おける仲仕，沖人夫等の就  

業拒否あるいほ船員の乗船拒否に．よる荷役不能または航海の遅延によって損害  

を被った場合，または労働争議に加担した者たちによる積荷の盗取，もしくは  

破壊によって損害を被った場合など，これらいずれの場合においても，保険者  

有責である。  

しかし，保険会社は，この特約条項（SpecialRider）については，第1条  

C号に対する免責条項改訂特約（Amendment Exclusion）′の場合と同じよう  

に，いつでも自由に．これを削除することができるから，暴動，同盟罷業等紅よ  

る損害が頻発するような場合に」は，自衛のため，この特約条項を保険証券から   
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削除して保険の引受けを行なうことが考えられるが，かかる場合には，当然，  

f号列挙の危険の意義が問題となるので，後紅絹介する英国の判例は，「－・揆  

または暴動．」という文言を解釈する際に．，大いに参考になるのでほ．ないかとお  

もわれるのである。   

2．米国の場合，BAPとFAPほ，ともに，Comprehensive Coverage紅 
（92）  

おいて－，“riot or civilcommotion’’の危険を保険者担保する旨明示している  

から，・一揆，暴動紅よる自動車甲損害については保険者有責である0ゆえに，  
（93）  

たとえば，1962年の米国ミシシッピイ大学事件および米南カロライナ州のプロ  
（91）  

レ∵／ス市事件，またほその後米国各地で発生した黒人暴動事件等の際軋生じた  

自動車の損害については保険者てん補の貴に任じなければならない。   

またstI・ikeの危険に．ついてほ，約款上とくに．明示の規定はないが，BAP  

およぴFAPがオールリスクス担保方式をとっている以上，免者条項軋列挙さ  

れていない同盟罷業による自動車の損害についても保険者有責であると解すぺ  

きである。   

3．英約款ほ，普通免責条項（GeneralException）の（5）（b）に．おいて，  

大ブリテン島（Great Br・itain），マン島（Isle of Man）またはチャンネル諸島  

（ChannelIslands）以外の場所における－・挟もしくは暴動の間に・またほその  

結果として生じた災害，身体傷害，滅失または損傷を保険者て－ん補しない，と  

（95） 規定する。したがって，被保険自動車が使用される地域に・よって保険者のて－ん  

（92）BAPほ，Insuring Agreement CoverageD－Comprehensive LossoforDa－   
magetothe Automobile，Exceptby Collisionor UpsetにIおいて，また，FAP   
は，PartIII－・PhysicalDamage，Coverage F（1）－Comprehensive（excluding   
Collision）において，それぞれ，〟riotorcivilcommotion”の危険を担保する旨規  

定している。  
（93）米国のミレシッピイ州で，／く－ネット知事が黒人学生汐エ′－ムス・メレディス氏   

（当時29才）の州立大学入学を拒否したため，連邦政府の軍隊が出動してこ暴動に発   

展し，死傷者まで出した事件。  

（94）米国南カロライナ州フロレンス市で，1962年10月13日夜，黒人が暴動を起こし，乗   

用車を大破，商店の店先を破壊した事件。黒人警官が泥酔のかどで黒人婦人を逮捕し   

ょうとしたのがきっかけとなり，黒人の市民4，000人の半数が騒ぎに加わり，警察   

隊，消防署が出動，鎮圧した。  
（95）Battenand Dinsdale，OP．cit・，pp・163，215；Ivamy，ZnlSuranCeLau，，pp・206   
－7；Ivamy，MotorInSuranCe，pp・261－4，415；White，0♪・Cit・，p・197 
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補責任に相違が生じることに．なる。すなわら，上記3地域における－・揆，暴動  

による自動車の損害ほてん補されるが，それ以外の地域における損害はてん補  

されない。   

しかし，この免責規定は第三者賠償眉任条項（theliability to thirdparties  

section）には適用がないから，保険者は，第三者からの損害賠償請求に，対す  

るてん補責任については自動車の使用地域にかかわりなく，これを負．担しなけ  

ればならない。   

また，商業用自動車の場合，－・揆および暴動の危険は通常保険者の担保外と  

されているが，被保険者からとくにノ要求がある場合にほ，保険者ほ，追加保険  

料の支払を条件に，大ブリテン島，マン島，およびチャンネル諸島内で発生し  

た損害に．限り，こ．れをてん補する旨の特約を認めることがある。しかし，アイ  
（96）  

ルランドについてほ，通常，かかる特約担保は認められていない。  

（1）英国においては，自動車保険約款上の「・－・挟または暴動」という言葉  

について争われた事件は数少ない。   

代表的な事件として，Cooperv．GeneralAccident Fire and LifeAssurance  
（97）  

Corporation事件をあげることができよう。同事件によれば，被保険者の保険  

証券にほ，「アイルランド内において発生した－・挟もしくは暴動によって生じ  

た滅失もしくほ損傷に対する責任はこれを除外する」旨の除外条項（excep－  

tion）が挿入されていた。被保険者ほ，1920年5月7日に自己所有の自動認に保  

険をつけた。薄犀ほ，County Cork，Douglas地区のBallinreaにある自宅の  

近くにあった。1920年10月28日に，被保険者は，車庫の近くの庭で音がしてい  

るのを聞き，自宅の袈のドアを開けた。すると，「ドアを閉めろ．」という声が  

した。同じことが3慶ばかり繰返されたが，彼が見ることのできたすべては，  

拳銃か棒のようなものをもった手だけであった。その直後，彼は自動車が走り  

去っていくのを見た。当時，Cork Countyの－・部およびCity of Corkでほ，  

ゲリラ戦が行なわれており，ゲリラ戦閣員たちは，警察または軍隊を襲撃する  

（96）Battenand Dinsdale，OPCii”，pn215 

（97）（1922），13Ll．L．Repい219，H．L．Ivamy，Moior ZnlSuY．anCe，p．．262．   
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のに盛んに自動車を利用していた。このような戦闘状態のもとにあってほ．，自  

動車の入手は，ゲリラたちにとって非常な助けとなっていることは明かであっ  

た。   

もしも本件の自動車の損害が－・挟または暴動によって生じたのであれば，保  

険会社は，除外条項に基づき，てん補責任を免れることができた。被保険者は  

保険証券に基づき保険金支払の請求をなしたが，保険会社は自動車の損害は「 

暴動．」によって生じた損害であるという理由で，損害てん補責任を否認した。   

貴琴院ほ，つぎのように保険者勝訴の判決を下した○すなわち，本件の自動  

車の損害ほ，通常の自動車窃盗犯人に．よって．生じたものとはおもわれない。窃  

盗犯人であれば自動車をこっそり窃取するよう町努めるほずであるが，本件の  

犯人は明らかに命令するような口調で3回も「ドアを閉めろ」といっている  

が，こ．れは，明らかに，こ．の犯人が，本件の状況のもとにおける支配者（ma－  

Ster・S Of the situation）であるということを感じさせるはどのあるカ（some  

foI・Ce）をもって行動していた，ということを示している。したがって，本件  

の犯人ほ自動車の窃取を冒的とする通常の自動車窃盗犯人とはいえず，また，  

自動車の損害は謀叛人がかれらの行動紅使用するためにこれを奪うことによっ  

て生じたものであるから，保険者にてん補責任ほないと。   

この事件はその後貴族院により Thomas Boggan V．Motor UionInsu－  
（98）  

ranCe Co．事件において引用された。同事件によれば，保険証券は，「当会社  

は，地震，戦争，侵略，暴動または国権築奪の問にまたはこれらの結果生じた  

滅失もしくは損傷については，て：ん補の費を負わない．」という除外条項を含ん  

でいた。  

1920年11月7日に，被保険者の運転手はWexfoI－dから数マイルの所にある  

Watercrossの道路をドライブしていた。その時，道路上に．，3，4人の男た  

ちが現われ，運転手に．下車するように命じた。かれらほいずれも手に拳銃をも  

っていた。運転手ほその後離れ屋紅連れて一行かれ4時間近く監禁された後に．解  

放された。自動車は乗り逃げされた。  

（98）（1923），16Ll．L．Rep．64，H．L．Ⅰvamy，肋ね㌢・′乃盲〟′・α乃Cβ，pp．262－3．   
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そこで被保険者は保険証券に基づき保険金支払の請求をなしたが，保険者は  

てん補責任を否認した。貴族院ほ．，自動車の損害ほ，それが暴動の結果生じた  

ものでもありまた一億の結果生じたものでもあるから，免責条項に該当するも  

のであるという理由で上告を棄却した。   

Earlof Birkenhead卿は，本件における事情ほ通常の窃盗の場合の事情と  
（99〉  

は・あらゆる面で異なっているという点を強調し，つぎのように述べた。すなわ  

ち，通常の窃盗の場合には，犯人は犯行現場から姿を消すことが予想されて1、  

るが，本件の場合は，Cooper v．GeneralAccident Fire and Life AssuranCe  
く100）  

CoI’pI－ation事件の場合に類似しており，自動車をもち去った武装した男たち  

がとった方法は，かれらが警察や官憲を少しも恐れてはいなかったというこ．と  

を明らかに示しているから，かれらは，同事件におけるViscountFinlayの  

言葉を摩りていえば，まさしく，「当時の状況の支配者」（mastersofthesit－  

uation）であったのであり；したがって本件の損害は暴動および・一億によって  

生じたものゆえ，保険者にてん補責任はないと。   

これら2事件において，裁判所が，保険者にてん補責任なし，と判決したの  

ほ，これらの事件にふいて使用されていた保険証券が，いずれも，ト磯また  

は暴軌」の危険を保険者の担保外としていたからであって，保険者がかかる危  

険を担保して小た場合にほ，保険者有責との判断が示されていたほずである。   

なんとなれば，「－蘭またほ暴動」の危険を保険者担保する旨の保険証潜が  

使用されていたつぎの2事件において，裁判所は，上記2事件における事情に  

類似の事情のもとで発生した自動車の損害を，ト儲または暴動」による損軍  

として，保険者有責と判決しているからである。  
（101）   

すなわち，Crozierv．Thompson事件に・よれば，被保険者ほ．，通常の保険  

証券からは除外されている，戦争，一億および暴動の危険浸よって生じた自動  

車の損害を保険者てん補する旨の保険契約を，締結した。  

（99）（1923），16Ll．．L．．Rep．66，H．L．  

（100）（1922），13Ll．L．Repい219，H．L．  

（101）（1922），12Ll．L．Rep．291，Ⅹ．、B．Ivamy，Motor Znsurance，Pp．263－4．  

／   
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アイルランドにおける騒動の際に自動車ほシツ・フ．ェーン党の党員たち  
（102）  

（Sinn Feiners）によって掘られて∴いた溝に突っ込んで損傷を被った。Lush  

判事は，自動車の損害は－・揆および暴動収よって－直接紅生じたものであり，し  
（103）  

たがって保険会社にてん補遺任がある，と判決した。  
（104）   

またJohnson and Perrott，Ltd．v．Holmes事件によれば，軍隊または  

警察の権力のもとに行動している者によって生じた自動車の損害は担保しない  

が，・－・揆および暴動による自動車の損害ほこれを担保する旨規定する保険証券  

で付保されていた自動車が1団の武装した男たち紅よって持ち去られ行くえが  

わからなくなったが，Rowlatt判事ほ，この自動車の損害ほ，IRA（アイル  

ラγド共和軍），または英軍および／もしくは警察によって生じたものでもな  

けれぼ，IRA，または英軍および／もしくほ警察の榛力下にあってこ．れらの  

ために行動している者たちによって生じたものでもなく，無法な掠奪者たらに  

よって生じたものであり，したがって保険者にてん補責任がある，と判決し  

（102）1902年頃から始められたシソ・フェー・ソ運動（アイルランドの政治・産業・文政   

等の自治・復興を目的とする運動，すなわちアイルランド復興運動）を行なっていた  

シソ・フェーン先の党見たち。  
（103）（1922），12Ll・L・Rep．291，at p・292・  
（104）（1925），21Ll．L Rep．330，K・・B・・Ivamy，MotorInrsurance，pp．203，264．   
なお，本件の概要と判旨については，拙稿「免責条項第1条について」5ト8ぺ－ジを   

みよ。また，IRA（アイルランド共和軍を名乗り，南北アイルランドの統一・を目標と   

するカl、リック過激派団体）の過激な行動についてほ，すで紅新聞，テレビ等でたび   

たび報道されているところであるが，つい最近も，英領北アイルランドにおいて，首   

都ペルファスを中心に大庭の爆弾騒ぎが起こり，130人を越す死傷者が出た。これ   

で1969年の紛争再発以来の死者は48人に適した。爆弾を仕掛けた犯人は確認されてい   

ないが，プロテスタント市民や英軍当局ほ，IRA過激派の「仮指導部」の仕わざと決め  

こんでおり，英軍の対応策に満足できない場合には，プロテスタン：過激派が「実力   

行動」に出る事態も予想され，カニリック派との血で皿を洗う内戦の危機は1969年の   

騒乱再発以来，最も高まっているといわれている。このため，ホワイトロー北アイル  

ランド担当相とキャリン ン国防相は「テロリス を即時制圧し，かつ，治安部隊が   

北アイルランド全域を自由に行動でき，地域社会を保静することができるよう紅す   

る」ため，7月31日朝5，000人の英軍兵士をカ リック地区へ投入し，同軍ははぽ5   

時間後に同地区の立入柴止地域を制圧した。これで英駐留軍の数は21，000人余といま   

までに．ない規模にふくれ上がったが．，これに対しIRA過激派は住民を巻込んで流血   

の抵抗を試みるか，あるいは逆紅共和国領にのがれ，ゲリラ戦を激化する可能性もあ  

り，泥沼化が憂慮されている。（『毎E一新聞』1972年7月23日，および8月1日）   
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た。   

これら2事件によって明らかなごとく，保険者が「■一・挟または暴動」の危険  

を担．保していた場合には，裁判所ほ，先の2事件における事情に類似の事情の  

もとで発生した損害について保険者有責との判断を示しているが，これは，塞  

がえしていえば，保険者が「－・挟またほ暴動」の危険を担保していなかった場  

合には，裁判所は，先の2事件の場合とどうよう，後の2事件の場合において  

も，保険者免穿との判断を示していたはずである，ということな意味するもの  

である。   

したがって，ここに紹介した4事件についてわれわれがもっとも重視しなけ  

ればならない点ほ，何が「■－・挟または暴動」という危険を構成するのかという  

点であろう。けだし，この点さえ明確にされるならば，保険者のてん禰宜任の  

有無ほ．，自ら解決されることになるからである。   

なお，将来，上述の同盟罷業暴動危険担保特約がNew Policyより削除さ  

れで第2条f号軋列挙の「－磯またほ暴動」の危険が保険者の担保外とされる  

ような場合には，裁判所が上記4事件において「－凝またほ暴動」の危険につ  

いて示した判断は，NewPolicyが除外する「一億または暴動」の危険を確定  

する際に，大いに参考になるのではないかとおもわれるのである。   

4．わが約款車両条項第2条第3号によれば，保険会社は，「戦争（宣戦の  

有無をとわない）・変乱・暴動・政治的もしくは社会的騒じょうまたほこれら  

に類似の事変および労働争議」によ って生じた自動車の損害をてん補する責に  

任じない。   

こめ免責規定は，わが商法第飢0条の趣旨を受けて，これを自動車保険に適  

するように修正したものであり，上記諸事変は，いわば異常危険であって，そ  

の範囲，程度に．不測のものが予想され，保険料率の算定が困難であるので，保  
（105）  

険技術上これらを排除しているのである。したがって，単なるケンカや私的制  

裁等はこれらに含まれず，社会的または政治的な事変としで劇定の規模に達す   

（105）拙稿「米国自動車保険約款免蛋条項論（2）」『香川大学経済論叢』第37巻第2・3   

号，1964年8月（以下，拙稿「免安条項論（2）」と記す），317ぺ－ジをみよ0   
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（10（；）  

るようなものでなければならない。   

わが国において騒じょうとして取り扱われた事件としては，昭和27年のメ－  

デー焼打事件や昭和36年の大阪釜ケ崎事件があり，また先頃問題となった羽田  

空港事件なども騒じょうに該当するものと考えられているので，これらいずれ  

の場合においても，保険者ほ免責されることとなる。こ．の点，わが国で現在使  

用されているNew Policyは，同盟罷業暴動危険担保特約によって，第2条  

f号列挙の危険を保険者に負担せしめることにしているから，わが約款も，  

New Policyに対抗するために，将来約款改正の際にほ，暴動・騒じょう・労  

働争議の危険を担保危険の中に含ましめて‥おくことが必要である。   

なお，第3号列挙の諸危険の意義については，すで軋検討したので，と．こで  
（10r）  

は滞説しない。  

ⅤⅠⅠⅠ免責条項第2粂g号の解説   

1．免貴条項第2条g号ほ，Coverage AおよびCoverage Bが付保され  

ている場合に，自動車が積載貨物として運送される場合，陸上運送中ほもちろ  

ん，水上輸送中であっても，それが申告欄欝7頓に記載された地域に．おける内  

水輸送中である場合に．ほ，保険者は損害をてん補し，また，申告欄算7項に蕎己  

載されたヨ・－・ロツパおよ．び北アフリカの諸国間を通常の状態で65時間をこえ．な  

い海上航路を輸送中の親書を保険者はてん補するが，上記以外の場合に．おける  

内水輸送中もしくは海上輸送中，またほ船舶，辟等に積込み，積下し中の損害  

は保険者こ．れをてん補しない旨規定している。   

わが国に．おいて使用されるNew Policy の申告欄簿7頓には，“The geo・・  

graphicalareain which this policy applyisJapan only’’と記載されている  

から，日本国内に・おける陸上運送中の損害ほもちろん，わが国において通常の  

輸送経躇として利用されている港湾，湖沼等を水上輸送中に生じた自動車の損  

害についても保険者有糞である。しかし自動車を外国へ輸送する目的で船積し   

（106）東京海上編，前掲苔，166ぺ－ジ；加藤・木宮，前掲苔，500－501ぺ一ジ。  

（107）拙稿「免資条項論（2）」317－9ぺ・一汐をみよ。   
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た場合には，Coverage Cが付保されている場合を除き，自動車の船舶，磨等  

への積込みと同時に．保険者の危険負担責任ほ．終了する。したがって，Coverage  

Cが保険に付されていない場合には，申告欄第7項に記載された保険証券の  

適用地域内における内水を輸送中の自動車に．閲す－る損害についてのみ保険者ほ 

てん補責任を負担することとなる。   

この場合，保険者は，自動貴の物的損害はもちろんのこと，必要ある場合に  

は，被保険者が法律上支払う責を負わされることがある共同海追分担額と救助  

（108） 料をもてん補する。   
また本号は，申告欄第7項に言己載された地域がヨーロッパまたは北アフリカ  

の諸国である場合には．，これら諸国内とその諸国間を通常の状態において65時  

間をこえない航路を経由して輸送中の自動車に生じた損害ほ，これが物的な損  

害であると共同海損分担額や救助料のような責任損害，または費用損害である  

とをとわず，保険者これをてん補しなければならない。  

（1）Shipという言葉は，しばしばvesselという語と同じように用いら  

れるが，厳格にノいえば，Shipとは，1本の斜梅と3本の帆柱をもち，かつ横  

帆装置のあるものを意味する。しかしこの語はもっと一L般的な意味に．用いら  

れ，帆船（sai1ingShip），汽船（steam ship）またほ内燃機船（motor ship）  
（109）  

を含む一切め航洋船（sea－gOing ship）を示すものとして用いられる。  

．ちなみにvesselという語ほもっと広い意味をもつ語で，推進方法のいかん  

をとわず，運送，商業または戦争の目的のために水上航行に用いられる浮流す  

る構造物を示し，Ship，端艇（boat），好舟（lighter），荷舟（barge）および  

これらと同種の舟艇（cヱ・aft）を含む。  

（108）NewPolicy の保険条項第7粂（Insurin寧Agreements VII）紅ほ，共同海損お  
よび救助料を保険者てん補する旨の規定がある。なお，共同海扱条項の解説紅づいて   
は，拙稿「米国自動車保険約款に∴おけるGeneralAverage紅ついて」『香川大学経   
済論叢』第37巻第6号，1965年2月（以下，拙稿「GeneralAverageについて」と  

記す），を参照せよ。  

（109）H．B．HuI・d，アカβ エα紺 α犯d Pγ－αCf∠cβ q／■肋㌢∠－矧ク ■わ那〝rα〝Cβ7■βJαf∠花gわ  

C〃JJよ扇〃乃 ∂α研αg郎α乃d O≠カβ7・エ∠α∂∠〟〟郎トね7倣γdPα7’f∠βぶ，London，1961，p．  

XXi．   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



籍45巻 辣3号  － 90 － 380   

LighteI■（靡丹）という言葉ほ貨物運搬のために．使用される底の浅い小舟で  

あって，C工aft（舟艇）の中に∴含まれ，両者とも日本語の好丹の概念の中に入  

るものである。   

ConnectingveSSel（関係船舶）とほ，Shipおよ，ぴ1ighterを除いた，他の  

すべての港湾またほ湖上等に．おいて貨物輸送のために使用される，ⅠOWboatよ  

りも大型のVeSSelを意味し，エ・aft（筏）を含まないものと解する。   

A voyage not eXCeeding65hour・s d11ration under normalcondition（通  

常の状態に．おいて65時間をこえない航海）とほ，申告欄第7頓に言己載の諸国間  

の通常の輸送航路を通常の輸送方法で通常の輸送期間内に輸送することであ  

り，その輸送期間が65時間をこえない航海をいう。ゆえに，通常の輸送航路に  

あらざる航路を輸送サる場合，またほ通常の輸送方法にあらざる方法によって  

輸送する場合には，かかる輸送のために．自動車が船舶等に．砥込まれた時に保険  

者の賓任は終了するものと解する。   

しかし，通常の輸送航路を通常の輸送方法で輸送される場合にほ，保険者の  

責任ほ自動車が船舶等に「積込まれた時」に．開始し，積載船舶等が目的港に到  

達するといなとにかかわりなく，65時間経過の時に索了する。この場合，65時  

間の時間制限の起算時は，揚貸機が貨物続載船舶等に．据付けられている場合に  

は，自動凍が埠頭その他の置場を離れたその瞬間から，また揚貨機が陸上その  

他の貨物積載船等以外の場所に．据付けられている場合には，自動車が甲板上ま  

たは艇内で解放された瞬間から，あるいは自動車を運転して－船舶上に積込む場  

合には，自動車の後輪が船側をこえた瞬間から，開始するものと解する。そし  

て65時間経過の時をもって保険者の責任ほ終了する。   

同盟罷業，暴動等に．よって発航が遅れ，またほ航海が遅延した場合でも，保  

険者は65時間をこえて責任を負担することはない。  

（2）ここに海上輸送中の危険を担保する65時間の時間制限は何を基準とし  

て定められたのかということが問題となるが，このことについて論じられた文  

献は今までのと．ころ見当らない。しかし，わたくしの考えでは，この65時間と  

いう時間的な制限ほ，自動車積載船舶が保険証券記載のヨーロッパまたは北ア   
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フリカのある1港から発航して，保険証券記載のヨーロッパまたほ北アフリカ  

の，目的港たる，他の1港に到達する場合，同船舶が，通常の状態において，  

すなわち，航海の通常の航路上に．ある中間港紅寄航し，または寄航港が複数あ  

る場合にほ．，地理的礎序または慣習的順序に従って寄港し，かつ，その道送事  

業上必要である以上に長期間滞在せず，かつ物理的安全状態および政治的安全  

状態にある場合に・，最少限必要とされる時間の長さを基準として定められたの  

ではないかということである。つまり積載船舶が通常の状態に．おいて保険証券  

記載のある港を発航し，通常の輸送経路を航行した場合，少なくとも65時間の  

時間的な余裕があれば，保険証券記載の目的港に到達し得るという考え方が65  

時間の時間制限の基準をなしているのでほないかということである。   

したがっ宅，通常の状態で，通常の輸送航路を航行する場合でもなねかつ65  

時間以上の航行時間を必要とするような航海は，もほや，自動車保険証券の保  

険者の負担し得る航海ではなく，かかる航海ほ，海上保険者の負担に属する航  

海であって，被保険者は．，自動車保険のはかに，別個の海上積荷保険を付さな  

ければならない，ということを意味するものと解するのであゃ。   

2、．米国の場合，FAP紅もBAPに．も第2条g号に．相当する規定は見当ら  

ない。  
（110）   

しかし，FAPほ，普通条項第1条（Conditionl）に．おいて，また，BA  
（111）  

Pは，保険条項第8条（Insuring AgreementsVIII）に．おいて，保険証券が  

適用されるべき地域についてそれぞれ規定しているから，かかる条項に規定な  

き地域における自動車の扱害については保険者免責を主張し得るこ．とは．明らか  

である。   

しからば，保険証券の適用されるぺき地域はどこかというに．，FAPおよび  

（110）Conditionl・“PolicyPeriod，TerIitory”はつぎのとおり規定する。”Thispolicy   

applies onlyto accidents，OCCurrenCeS andloss duriz】gthe policy period while  

theautomobileiswithin the United States of America，its territories or posse・  

ssions，OICanada，Oris being transported between、poItS thereof．〃  

（111）Insu‡ing Agreement VIIIは，“Policy Period，Te工IitoIy，P11rpOSeS Of Use”に  

ついて規定しているが，“TerritoIy”についてほ．，FAPのConditioIllの規定と同   

趣旨であるので，ここには掲げない。   
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BAPはともに，・その適用地域を，アメリカ合衆国およびその地方行政区もし  

くは席領地またはカナダとし，こ．れらの地域における諸港間を輸送中の自動達  

についても保険証券の適用を認めてレ、る。   

米国の地方行政区のうちAlaskaおよび Hawaiiは州に昇格したので，現  

在ではPuerto Ricoのみが残されているが，こ．れにも保険証券は適用される。  

また米国属領魔の中には，米債サモア（American Samoa），グアム島（Guam），  

パナマ運河地帯（Panama CanalZone）および米債パ－・i7ン島（the Virgin  

Island，U．S．）が含まれるが，こ．れらにもどうように．保険証券ほ．適用される。   

さらにまた，適用地域の中に」はカナダが含まれているが，その主たる鐘由と  

してほ，アメリカもカナダもともに英語を便用していること，カナダが安定し  

た政府であること，およびカナダがアメリカとどうようの法律制度を有してい  
（112）  

ること，をあげることができよう。   

つぎ紅白勤番の輸送についてみると，被保険自動車が上記の地域間を輸送さ  

れる場合には，それがトラック，鉄道，船舶またほ航空機のうちのいずれによ  

るとをとわず，保険者に．担保貴任がある。こ．の場合の担保危険はいわゆるオ－  

ル・リスクスであって免責条項に．列挙された危険を除き，・一切の危険を保険者  

は担保するのである。また水上輸送中の損害に．ついては，両plicyとも，自  

動車の物的損害のはかに，被俸険者が負担するこ・とがある共同海損分担倣およ  

び救助料をてん補す－る。またとくに海上輸送の場合にほ，広範な担保が与えら  

れるのである。たとえば，ニュー・ヨ－クからサンフラン1／スコまで，サンフラ  

ン1リスコからハワイまで，ボストンからパナマ運河地帯まで，といったように 

遠距離海上輸送の場合も担保されることになる。この点New Policyやわが  

約款の場合とほ比較にならないはど広範な担保が与えられる与とになるのであ  

る。   

3．英約款の場合，第2条g号に．相当する規定は設けられて1、ない。しかし  

保険証券本文中の前文に，「大ブリテン島，北アイルランド共和国，マン島ま  

たはチャンネル諸島（またはこれら諸地坪における諸港間を海上輸送中一積  

（112）BI■ainaI■d，〃♪．cよ′、・，p．298．   
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込・鏡下し中を含む）において発生した災害，身体傷害，滅失またほ損傷に・つ  

いて－は，当会杜は，以下に定める方法と範囲で，保険を引受けることを約束す  

る。」と規定して1、るから，かかる諸地域内に‥おける損害はもちろん，かかる  

諸地域にある諸港の間を海上輸送中の損害をも保険者て－ん補することは明らか  

である。   

しかし，上記諸地域以外で使用中の自動車に．関する損害については．，原則と  

して，保険者免責である。   

ただ英約款ほ．第6条の外国に．おける使用条項（ForeignIJseSection）にお  

いて，保険者に対する苔面による事前の通知を条件に，保険期間のうちの4分  

の1をこえない期間につき，被保険自動車がヨ－・ワッパ大陸において一時的に  

使用されて－いる間に生じることがある一切の炎害，滅失もしくは損傷に対し，  

てん補を与えるよう保険担保を拡張することを認めている。この場合，ある保  

険者は外国における自動車の使用に対して割増保険料を徴収することがある  

し，また，4分の1をこえる期間の使用に．対してほ追加保険料を徴収している  

（118） ようである。   

かかる担保範囲の拡張ほ，自動車の輸送に直接関係のある災害，滅失もしく  

ほ．損傷に．もおよび，またヨL－・ロツパ大陸に．おける諸港間を輸送中（海上輸送に  

附随する積込・積下し中の危険を含む）の損害にもおよぶ。しかし，この海上  

輸送は，保険証券によっ七承認された航海区間（seapassa琴e）を，通常の状  

態において，65時間をこえない期間につき，許容されるに過ぎない0   

またこの拡張担償ほ，ヨ－ロツパ大陸に．おけるすべての国で使用される自  

動車に．自由に適用されるものではなく，強制自動車保険（CbmpulsoryMotor  

InsuranCe）が実施されてrt、る国で使用される自動車には適用がない0この，  

ヨーーロツパ大陸における自動車の使用中をも担保するという，慣行は，長い間  

保険者によって認められてきたが，第2次世界大戦後は，休暇や商用のため被  

保険自動車をヨー一口ツパ大陸にもち出す者の数が急増したため，多くの保険者  

（113）Battenand Dinsdale，OP．cii，p・160∴   
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たちはかかる旅行中の使用をも担保するという取扱いを制限しはじめている。  

その理由は，ヨーロッパ大陸において事故が発生した場合にくは，イギリスにお  

いて事故が発生した場合よりも，ほるかに費用がかかるということと，とく  

に第三者賠償責任保険の場合に．は高額の費用を必要とするということに・ある。  

またヨー・ロツパ大陸に．おける自動車保険料は，－・般的にいって，イギリスの場  

合よりもはるかに・高率であるから，保険者の間に・ほ，現在のように「無料・で」  

（fIee）外国における使用をも担保するという取扱いを廃止して割増嘩険料を  

徴収すべきであるという考えが高まりつつあり，現在でもすでに．，ある保険者  

は，保険証券から外国における使用条項を削除したり，あるいは割増保険料を  
く114）  

徴収したりしている。  

（1）英約款の場合も，New Policyの場合とどうように，ヨーロッパ大陸  

における諸港間の海上輸送の場合に．は，通常の状態に．おいて，65時間をこえな  

い期間につき，保険者の危険負担責任の継続を認めているが，この場合の65時  

間の時間制限の起算点はNew Policyの場合と同じかというと，そうでほな  

い。なんとなれば，英法の場合は，米法の場合と異なり，揚貸機が貨物積載船  

舶に．据付けられていると，陸上またはその他の場所に据付けられて1、るとをと  

わず，貨物が現実に船舶もしくは好舟軍たほその他の運送用具の甲板またほ胎  

内に層かれた時に層込みがあったものと考えられているからである。したがっ  

て，英法に．よれば，65時間の時間制限の起算時は，自動車を陸上据付の揚貸機  

をもって積込む場合ほもらろん，積載船舶等に据付けられている扮貸機をもっ  

て積込む場合紅おいても，自動車が甲板上または胎内に着いた瞬間に，また，  

自動車を運転して船舶上に．積込む場合には，自動車が輸送のための定められた  

位置に停皐した瞬間に，それぞれ開始するものと解する。それまでの作業はす  

ぺて積込のための作菓であり，65時間の起算時は開始しない。そして－自動車が  

「蔵込まれた時」から65時間を経過した時に保険責任は終了する。ゆえに，65  

時間経過の時紅，自動車積載船舶が何らかの理由で，依然海上を航行中であっ  

（114）′∂よ■d．   
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ても，保険者の責任ほ終了するもと解せざるを得ない。   

以上英約款について検討したが，英約款ほ極めて広範な担保を与えているこ  

とがわかる。すなわち保険証券に明記された大ブリテン島などの諸地域と，そ 

の諸地域にある諸港間を輸送中の自動車の損害が担保されるはか，自動車がヨ  

ーロッパ大陸においで－・時的に．使用される場合に・ほ，保険期間の4分の1なこ  

え．ない期間につき保険保護が与えられ，さらにほ，ヨー叩tコッパ大陸における諸  

港間を輸送中ほ，通常の状態において65時間をこえない期間につき保険讃任ほ  

継続する。   

かかる英約款上の取扱いをNew Policy，FAP，BAP，およびわが約款  

上のそれと比較した場合，英約款がいか軋広範な担保を与えているかというこ 

とがわかるであろう。しかし，この点について－は，各国ともそ・れぞれその国に 

固有の事情があるから，他の国の約款をそのまま自国の自動貴保険約款の中に  

取り入れることはできない。たとえば，わが国の場合のように四面を海で囲ま  

れ，しかも欧米の諸国とは相当遠距離に．ある国においては．，米英の諸約款が与  

えている担保と同じような担保を与えることは保険の実務上無理があり，現在  

の取扱い以上にはあまり多くを期待できないのでほないかとおもわれる0   

4．わが約款は，車両条項欝3条第3号において，「保険の目的が航空械ま  

たほ船舶によって輸送されている間（積込・鏡下し中を含む。）に生じた損害」  

を保険者てん補しないと規定しているが，特約ある場合には，国鉄連絡船舶ま  

たほ自動車料率界定会認定のフエリーポ・一卜で積載輸送中の自動亜の損害およ  

び共同海損分担金を保険者てん補しているようである。この点についてほ，す  
（115）  

でに別の機会にふれたととろであるので，ここでほ．再説しない0  

ⅠⅩ あとがき  

以上で免責条項第2条の解説と，同条とFAPおよび日・英自動車保険約款  

の免五条項との比較・検討を終わる。   

ほしがにも述べたように．，免責条項第2条は，自動車の物的損害に関する保  

（115）拙稿「免責条項第1条について」66ぺ一汐をみよ。   
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除名の免責についてほ規定しているが，賠償責任損害と医療費損害に閲す－る保  

険者の免責については規定していないから，これらすべての損害に関する保険  

者の免責について規定している免責条項欝1条の場合とはかなり趣を異にして  

いる，というこ．とができる。   

しかし，免責条項第1条が物的損害のはかに・，賠償責任損害と医療費損害と  

に関する保険者の免責に．ついても規定して‥いるからといって，免責条項第1条  

の方が免貴条項欝2条よりも重要である，ということにはならない。け●だし，  

免責条項としての重要性は，その免責条項が規定している免責事由の患的また  

は質的な差異によって決定せられるような性質のものでほ．ないからである。そ  

れゆえ，免責条項第1粂と免貴条項第2条がともにExclusion（免貴条項）を  

構成している1条項である以上，両者ほいずれも等しく重要な条項である，と  

いわざるを得ない。そして，′ かかる考え方は他の免責条項の場合にもどうよう  

に妥当する，ということができる。   

ところで，本稿でほ，日英米の諸約款を比較・検討したが，われわれにとっ  

で最も重・要なこ．とは，いうまでもなく，New Policyとわが約款との比較・検  

討ということであった。なんとなれば，わが国の自動車保険業は，米国系の損  

害保険会社が現在わが国において使用し｛：いるForeign Automobile Policy  

（本稿でほ．New Policyと呼んでいる）の担保内容によって大きな影響を受  

けるからである。そして，すでに幾度も述べたことではあるが，免責条項第2  

条に列挙の免責事由について，New Policyとわが約款とを比較した場合，全  

体的にみて，New Policyの方がわが約款よりも被保険者にとって有利である  

ということがセきるから，わが約款も，免責危険を制限するかまたは担償範囲  

を拡張するなどして，New Policyの担保内容に近い内容の担保を提供するよ  

うな方向で検討をすすめていくことが緊要である。（1972．8．1）   
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