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Reform Associationについて（1）  

西 山 一  郎  

Ⅰほ．じ め に   

具体的な財政政策は，経済的基礎構造を基盤に．して，諸階級，諸集団，諸地  

域の利害の対立・抗争の中に彪成される。 

政策の具体的形成過程を19世藩己中葉のイギリスにおいて実証してみたいと考え  

ていたが，小稿はその準備作業のひとつとして，今日まで立ち入った分析のほ  

とんどおこなわれていないNationalParliamentaryandFinancialReform  

Association（以下NPFRAと略称する）について，手許にあるニ，三の資料  

をもとに，その形成，主張，崩壊の原因等につき素描してみたい。   

NPFRAの研究史というのも大げさであるが，管見にふれた先学の業績につ  

いてのべれば，それが1849年初めに結成され，1852年に事実上活動を停止し，  

1855年に解散した，イギリス財政史という大海にうかぶ泡のような利害団体の  

ひとつであるためか，イギリス財政史め古典的通史においてはまったくとりあ  
（1）  

げられていない。しかし，だからといってそれを無視してよいとほ思え．ない。  

群少の原資料の閲覧にきわめて不利な極凍にいるわれわれではあるが，ウェス  

トミンスク・－中心の財政論義の分析だけでは財政政策形成の立体的なプロセス  

の描写は困難であろう（これは筆者自身の反省でもある）。19世糸己中葉の財政  

政策形成の全体像の解明には，NPFRAのような利害団体の分析の積み重ね  

が不可欠の一・環をなすと思われる。  

（1）たとえば，S．Buxton，FinanceandPolitics，London，1888，Vol．Ⅰ，Chap．Ⅴ，   
あるいをま，J．F．Rees，A5鬼0γ£戯ββα～α雅d飛花α乃β宜αヱ〃ゐわγy q／’助ダね乃d，Lon－   
don，1921，Chap．ⅠⅤをみよ。   
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ところで，NPFRAの存在はこれまでおもに政治史，社会運動史の研究者に  

よって注目されてきた。そのうち最もすぐれたものは，ギレスピ1一女史の『イ  

ギリスに．おける労働者階級と政治運動，1850年～1867年』という魅力的な表題  
（2）  

をもつ書物の第3着であろう。それは，第3章 議会・財政改革協会と 題され，  

NPFRAの成立より崩壊までを取り扱う（付言すれば，ギレスピ・－・女史の書物  

ほ，小稿を草するにあたって最も参考になった）。ただ，NPFRAに関する女 

史の研究において筆者が多少の不満をいだくのは，それが主としてNPFRA  

の選挙法改正運動に中心がおかれ，財政改革に・関してほほとんどふれられてい  

ないという点である。こ 

分析視角のかならずしも明確でない書物をあらわしたマッコ・－ゼ・－氏の研究に  
（3）  

ついても同様である。わが国では，最近，古賀教授の労作『チャ・－テイスト運  

動の研究』が発表され，NPFRAについても言及してこいるが，こゐ事物の主題  
（4）  

の限定からしてNPFRAそのものの立ち入った分析はおこなわれていない。  

（2）F巾EいGillespie，L，aborandPolitiesinEngand1850－1867，Durham，1927   
1967年にリプリント版が F．Cass 社より刊行されたが（㌢ゐβ励0飽0彿盲β〃釜威0γy   

ββ即豆βぴ，Vol巾ⅩⅩⅠ，No．2，Augり1968，p．409のH．Pelli喝氏の番評をみ‥よ），筆   

者の利用するのは初版本である。19世紀中葉の政治ないし労働運動を，階級的観点  

より，すなわち中・上流階級と労働者階級の対立・括抗として把握しようとする女   

史の感度ほ，その鮮明な問題意識とともに大変興味ぶかい。虎の威をかりれば，プ   

リッグズ教授も，女史の賓物をこの時期の政治運動の「最良の入門番」（A．Briggs，   
mctorianPeople，Penguin Books，1975，p．312．）といっている。  

（3）マッコ－ビ・一氏は，1849～62年の改革運動が，「財政・議会改革運動」という形を  

とっておこなわれご「すこしは注目に値する」（S．．MacCoby，励乙g£ぬゐ虎α戯βαi毎刑   

ヱ∂∂2－・∂2，London，1935，p．．314，）としながらも，財政改革に関してはほんの数行   

ふれるのみである。NPFRAに関する－・面的な取り扱いは，戦後刊行されたイギリ   

ス急進主義に関する資料集に率いて－も同様である（S．．MaeCoby ed■，アんβぷ柑‡中丸   

BadicalTradition1763－1914，London，1952，における資料45のW．Williarhs  
のパンフレットの要約の仕方をみ．よ）。  

（4）古賀秀男『チャーチィスト運動の研究』ミネルヴァ雷房，1975年，311～312，314   

ペ1－ジなど。細かいことをいうと，古賀教授は，この協会を「全国財政議会改革協  

会」とよんでいるが，原名は，多くの場合，NationalParliamentaTy and Fi－   
nancialReformAssociation（時々NationalReform Associationと略称）と   
表されているから，直訳すれば「全国読会・財政改革協会」となろう。なお，1851   

年のチャ、－テイストの新綱領匿は，課税，国債に関する財政改革の提言が含まれてい   

ることを教授の紹介で知ったが（同上雷，326～331ペ、－ジ），筆者も，近い将来，   

それを労働者階級の財政改革の検討という観点より取りあげたいと思っている。   
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NPFRAの改革論議そのものは，ある面からいえば，すでにその他の団体  

あるいは人物に・よってとなえ．られていたものの寄せ木細工の観もあり，取り立  

でて論じることもないかと思われるが，今日までの研究状況より考え，多少の  

紹介の意義もないではないと考え．るしだいである。  

ⅠINPFRAの成立   

NPFRAの前身，Metropolitan FinanialReform Association（以下，  

MFRAと略称）は，1849年1月29日，ロンドン，Strand衝のWhittington  

Club（以前のCrownandAnchorTavern）で開かれた首都の改革者たちの  

集会に・おいて成立した。この集会は，ロンドンの急進主義者仲間の長老で，80  

才になんなんとするF．プレイスに．よって召集された。   

当日採択された宣言は，・その冒頭において「当協会は，現下の急務に応じる  

ために・設立された。／その目的は，国家財政のあらゆる分野にみられる悪弊の  

除去を援助することであり，そして，その目的を暴力に．よってではなく，理性  
（5）  

に・よって達成せんとするものである。＿Jとうたった。この協会の第1の任務は  

その名称からも明らかなように．財政改革であり，それは，前年4月のケ・ニント  

ン・コ1モンに・おけるチャー・テイストたちの大詰麒運動に示されたような大衆の  

示威運動を通じでではなく理性的手段によって達成されるべきだとした。そし  

て，宣言は結びにおいて，「財政上の悪弊の除去は，その他の重要な分野にお  

いても同様な成果をもたらすにちがいない。あまり多くを期待すべきではない  

が，もし人々がくじけず一・致団結して運動をつづければ，諸改革は，代議制  

虔，わが国の民法ならびに刑法，通商・産業上に関する分野，そして貧民に関  

する分野たおいておこなわれるであろう。そして，この度大な由は，公平な租  

税体系の採用に・よって，文明世界の誇りとなりその賞賛をうけるようになるで  
（6）  

あろう。」とのべ，改革の将来に．自ら多くの期待をかけた。  

（5）MetropolitanFinancialReformAssociation，Addre8＄andDeolaヶalion；Rules   
α花d Oγdβγ8；虎βさOZ扉壱0ナ乙8Pα8さ8dαf£ゐβダ0γ仇α房0絡げ抜βA8さ0β宜α露0雅，0犯肋紘一   

day，Jbnuary29，1849，London，p．1（以下においては，MFRA，Addre＄8and   
∂βeヱαγα如兜，1849と略称）。  

（6）Jわ弱．，p．4．   
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当日6つの決議が採択されたが，注目すべきは第1と第4であろう。「第1。  

政府に．たいする国民の健全なコントP・－ルを欠いたために．ヨ1－ロッパ諸国をお  

そった害悪からこの国を守るた捌こ，きびしい経費の節約が政府により実施さ  

れることが必要であり，そして，いったん実施された経費の節約を継続するた  

めに，庶民院は，国家経費の完全なコントロ∵－ルを実行できる状態まで改革さ  
（7）  

れる必要があること。」ここにほ国家経費の節約をおこなうために庶民院の改  

革を断行すべしとする財政改革と議会改革の統合の思想が明示されている0  

「第4。カウソティにおける40シリング自由保有者の数を増加し，カウンティ，  

市，バラの有権者の登録を完全に．おこなうためよく整備された組織を全国につ  
（8）  

くることが必要であること。」これほ，議会改革を実行する具体的な方策を示  

したものであり，後にコブデンが精力的に取りくむ自由保有土地運動の宣言で  

ある。なお，決議の第2は，決議の第1を達成するためMFRAと同様な組織  

を首都の各バラや地方につくること，第3は，経費を削減し公平な租税御慶を  

実現するため他の財政改革協会と協力すること，第5ほ，当日の也席暑が拡大  

委員会のメンバ・－・になること，第6は，協会の事務を処理するためつぎの10名  

で執行委員会をつくることであった。執行委員声ま，F・プレイス，W・BoweでS，  

W．Clark，F．Clarke，S．Harrison，H．Hull，J．Matson，T．K．Pritchard，  

T．Prout，そしてW．A．Wilkinson・であった。会長には，リグァプールの穀  

物商人の出身で穀物条例撤廃をコブデン，ブライトらとたたかい，チャ・－・ティ  

ズムにも理廟を示したというサ－・J・ウォ・－ムズリ・－がなった。   

MFRAは，あらゆる老が協会の名簿に氏名と住所を記載し，年会費1シリ  

ングを納めればただちに会員になれるという開放的な組織であった。運営は，  

年一周開催の総会∴3カ月に．一度開かれる拡大委員会，そしてすくなくとも過  

一・回開催の執行委員会によっておこなわれるというものであっキ。事務所は，  

シティの中心街，イングランド銀行，ロイヤル・エクスチェンジ，市長公邸め  
（9）  

マンション・ハウスなど旺ほど近いPoulty街11番地に・おかれた。  

（7）（8）Jわ紘，〔p．8〕  
（9）実は，Poulty街11番地の事務所はNPFRA りそれであるが，MFRAの事務所  

も同じであろうと推測した。これは後日確認の必要あり。   
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1849年1月未に結成された∴M甘RAは，早速活動を開始したらしい。同年  

3月1．日，ロンドン；Bishopsgate街のI，OndonTavernで第1回の公繭の  

集会が開かれた．。そこで討論されたことのひとつは，執行委員の1人プラウト  

によれば，たとえ財政改革が成功して1do万ポンドなり200万ポンドなりの減  

税が実現されたとしても運動が下火になれば再度増税されるかもしれない，し  

たがって財政改革を定着させるためには議会が改革されなければならないとい  

うことであり，そのため「協会は，恒久的財政改革を達成する宥カな手段とし  
（10）  

て議会改革を採択することを決定した。」そして，具体的な議会改革の要求ど  

して，第1に．，「法律上の欠格事由をもたず，12カ月間借地，借家またはその  

－・部を占有し，救貧税を納税する成人男子すべて－を有権者として登録する革う  

選挙権を拡大すること」，すなわちいわゆる戸主選挙権（これにより有権者は  

10p万人より400万人に増加の見込み），第2ほ秘密投票，第3は3年議会  

（現行ほ7年の議員の任期），第4は人口に応じた議席数の配分が承認され，こ  

れらを内容に農1回のアピ・－ル「ロン／ドン市民へ」が配布された。いう■までも  

ないが，これらの4項目の要求はチャ・－・テイストたちの6項目よりなる「人民  

憲尊」にかわるものとしてJ．ヒュ．1q・ムに．よって提唱された，いわゆる“Little  
（11）  

Charterりそのものであった。そして，協会の名称は，Metropolitan Finan－  

cialandParliamentary Reform Association（以下，MFPRA と略称）  

と改められた。そして，40シリング自由保有土地所有者を増加し，戸主選挙  

権を実現するため，MFPRAの補助組織として，Metropolitan and Home  

Counties Fre占holdLandSocietyが発足した。これは，後に．ウォ・－ムズリ・－  

を会長に，コブデンとと、ユ．1－ムを副会長とする National Freehold Land  

Society に．発展していったものと思われる。  

（10）A花Adかβ8さ0クも♪αγおα㈹β循ぬゲ冴α弗d戯作α佗ぬ～居げbγ耽，かβZ宜γβγβdαま£ゐβ点β－   

り〃∵■／－イ／みlし－・．‥りハ・′J＝J沌■．＼、・・バ・仙′／古＝右・J′′り吊■りイ・′いり、り′・‖パ・′・′JJJり1り・′〉．1バー   

80β壱α亡者0ク乙，わy町．仇彿pわβ～ヱぶ～吻九，励曾．，α壬βγβ先約γd，0ナ乙βケ£dαy助β雅彦花飢〃クー   

γe例わβγ2t，，ヱ朗タ，London，p．4（以下，Addγββさ 0花♪αγ′～首α勒¢花ねγy α免d j巧一  

花α彿β壱α～虎q／bγ仇……む訂怖rいC．ぶZβ壱gゐ，1849と略称）  

（11）Gillespie，OP．e紘，pい80   
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1849年5月22日に．，同じくLondonTavernでMFPRAの第1由の集回  
（12）  

が開かれ あらゆる党派の改革老たちが－・堂に会したという。公開の集会はそ  

の後，Lambeth，Finsbury，Marylebone，Tower Hamlets，Greenwich，  

SouthwarkそしてWestLopdonで開かれた。そして，8月13日に・，首都の  

各パラでの集会の総仕上げの総括集会がDrury－lane Theatreで開かれ，首  

都では反穀物同盟以来の大集会とな7た。この時，JM平、PRAは，National  
（13）  

Parliamentary andFinancialRefbrmAssociationと改称された。そして，  

最初の綱領の修正がおこなわれ，国会議員の財産資格の廃止と，首都の労働者  

の大部分を含むと†、うLodgersへの選挙権の拡大が決定された○ これは，も  
（1・l）  

ちろん労働者階級の利益を代表する老の要求による。   

NPFRAの運動は地力へも発展していった。協会の代表ほ，Norwich，  

Newcastle，Suhderland，Carlisle，Edinburgh，Aberdeen，Southampton，  

Northamptonなどに派遣され，運動の普及につとめた。最初の地力段階の漬  
（15）  

動の成果は，1849年10月3日のNorwichの大集会であったという。かくして  

NPFRAの運動は，1849年中に，ロンドンはもちろん，イングランド，スコ  

ットランド各地へ広まって∴いった。  
（16）  

1850年は，「活動の年」と期待されただけあって，1年間に220回以上の公  

開の集会がもたれ，12万部以上のパンフレットが発行された。そして，NPFRA  

は，多くの地方組織を設立し，地方のfreeholdlandsocietiesの後援をした  
（17）  

という。（1851年以降のNPFRAの活動については現在不明である。後日調  

査したい。）  

（12）アゐ¢見好bγ刑e〆8Aヱ刑αれαβたα犯dタ0上意‡宜¢αg yβαγ、わ00ゐ，ヱ∂50，London，〔1849〕，  

わ．、35．（以下，虎q／bγ・㈹βγ，βAヱ刑α耽α¢た，ヱβ∂0と略称）  

（13）Jむ摘．，p．36 
（14）Gillespie，OP。Cit．，pい86ただし，プラウトによれは，国会議員に・なる埠あたっ   

ての財産資格の廃止の要求は，3月1日の集会において決定されたという（Adかβさき   

0クもアαγぴα甥β花ねγyα耽dj円循α先βぬ～虎q／bγ例・り・・・・む卸町．C．ぶ～由良，1849，p．4）。  

（15）点q／わγ′例βγ’βAJ彿α常α鴫JgJ♂，p．．36  

（16）∫わ紘，p．33 
（17）Adかββ8q′古瓦βC…¢宜エq′・£九e〃α血αヱ肋抽？¢励γ訂α弗d衰児αれぬ～   

βq／bγ竹もA∂80β省αめ花，〔London，1851〕，p．1   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



593  NationalParliamentaryand FinancialReform  
Associationについて（1）  

－ 7tヲ－   

NPFRAの成立前後の事情についてこまかい点を1，2付言しておく。第  

1。MFRAが首都において結成された背景ならびに地方の財政改革協会との  

連携について，『改革者のための年鑑，1850年版』ほつぎのようにいう。1848  

年のクリスマス頃，「議会改革のための研一駒運動を開始したいという掛、願  

望があったが，その実現はほとんど不可能のようにみえた。有識者は，暴力的  

－・派に．よって挫折させられるかもしれない計画にのり出すのに．ほ躊跨した。し  

かし依然として経費節約の強い要望があった。そして，構造的変革は，時折り  

おずおずと示唆されるだけであった。／ついにあらゆる党派の改革者を組織す  

るための行動が現実に．とられることに．なった。この運動のイニシアティヴは，  

首都－－そこでは運動の人材はつねに豊富であるが，不幸なことにこれまで彼  

らは過激派と結びつくことが多かった－－がとらなければならない。リグァプ  

－ルとエディンバラの財政改革協会ほ，政治的変革を支持する世論をつくり出  

すためのお膳立てをした。ロンドンの指導的改革老たちほ，このように・してつ  

くられた世論を形あるものにするための中心になった。首都は彼らの呼びかけ  
（18）  

に心嘉、らこたえ，運動は開始された刷川」多少長文の引用に．なったが，ここに  

は，MFRA結成前夜における暴力的一一派，あるいは過激派と称されでいる  

チャーテイストたちの強い影響，財政改革運動はもともとリグァプールとかエ  

ディンバラなどの地方からおこり，それにおされて首都の率単著たちが立ち上  

ったことなどがよく示されてい為。   

上記の引用文によると顔会改革の要望は1848年末頃に出てこぎたように・みえる  

が，実際の動きはもうすこし早かったようである。チャ、－テイストの請願運動  

は周知のように．1848年4月に－・挙に崩壊したが，NPFRAの中心人物の1人  

ヒュ．・－ムは，同月すでにチャ1－・ティズム運動の指導者F．オコンナ・－と接触を  

もち，NPFRAの議会改革の基本路線となる“Little Charter”について彼  
（19）  

の同意二をとりつけた。オコソナーは，自ら経営に．あたっていたチャーテイスト  

の機関紙『北の星』紙上で，4月22日に，中産階級の援助を受け入れるべきだ  

（18）忍色わγ彿e〆さAヱ彿α乃α鴫ヱ∂∂0，p．．34  

（19）Gillespie，OP。Cil．，p．30   
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（20）  

と主張した。人民憲章の6項目要求とと．ユ．1－ムのかかげる4項目要求の最大の  

相違点は，男子普通選挙権か戸主選挙権かであり，当時の労働者階級は前者を  

金科玉条としていたのであるから，オコソナ1pPが“Little（ラharter”に同意し  

たということは労働老階級を裏切り，大きく右旋回したということになる。ヒ  

ュ．－ムの側からいえば，チャ1・－－－・ティズム運動をブルジョア改良主義路線に引き  

こむのに成功したという訳である。NPFRAの書記T㊥ベッグズが執筆した，  

協会の主張を簡潔にまとめたパンフレットの冒頭には，協会の「目的は， 

－・ムの動議に賛成する中産階級と労働老階級を連合させ，財政ならびに議会の  
（21）  

改革を推進する運動をお手なうことである。」と明記してある0 そして，のち  

にみるようにこの中産階級と労働者階級の連合というのが，NPFRAによる  

改革運動の大きな特徴であうた。とにかく，ここでは，中産階級はチャーティ  

ズムの崩壊をみてとるやいなや労働者階級を同盟軍すこした議会改革にのり出し  

たことを確認しておきたい。   

第2に，MFRAをささえ．た地方の財政改革協会について簡単にふれておき  

たい？まず，リグァ7Pl－・ル財政改革協会（LiverpooIFinancialReform  

Association，以下LFRA と略称）。これは，1847年秋の経済恐慌を契機濫  

リグァプ、－ルの商人たちによって財政改革を旗印に．，1848年4月20日に結成さ  

れた。その目的は2つ。「第1。あらゆる合法的手段を使い，公共サ・－ビス  

の効率を阻害しない範囲で，政府経費をできるだけ節約すること。第2。商品  

に賦課される現行の不平等で，複雑，かつ多額の飯税費を要する税（duties）  

にかえて，財産と所得に．公平に課税される簡単にして平等な直接税制度P採用  

（22） を支持すること。」LFRA は，目的の第1に「あらゆる合法的手段を使い」と  
のべチャ・一テイスト的暴力路線をとらぬと宣言したが，さらに念をおすよう  

に，2大目的をかかげたあと「協会はあらゆる党派の人々により構成されるも  
（23）  

のであり，－・党一・派に偏することをはっきりと拒否する。」とのべた。LFRA  

（20）古賀，前掲否，299ページ。  
（21）〔T．BeggS〕TheNationalR＜fbrmAssociation，〔1850〕，nりp．，p．1  
（22）（23）rγαβ王台q／≠ゐe上官りeγpOO～j巧乃α宛β首αヱ見めγ彿A880血如花，〔London〕，1851，  

pl．Vii 
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結成時，ウォ・－ムズリh・－・・は，会長のR．．ブラッドストンに議会改革もその目的  

に盛りこむようはたらきかけたが拒否された。そして，LFRA は，政治的中  

立性を1879年まで保持しつづけ純粋に経済改革の旗印のみをかかげたと，カル  
（24）  

キンズ氏はいう。しかし これは主観的にそうだという話しであり，客観的に  

ほまた別である。NPFRAとの関連でいえば，その財政改革の主張は大体にお  

いてLFRAのそれであり，そ・の素材はLFRAのパンフレット集よりとられて  

いる。NPFRAの監修のもとに編集された『改革者のための年鑑，1850年  
（25）  

版』は，LFRAのパンフレット集（Tracts）を「百万の援軍」とよび，改革  

運動の萄力な武器といっている。LFRAは，主観的にはどうであれ客観的に 

はNPFRAに塩を送っていたわけである。   

ニ亡Lディン／ミラ財政改革協会（EdinburghFinahcialReformAssociation，  

以下EFRA と略称）ほ，1848年12月27日，イングランドではキリストの誕生  

を祝っている頃，どういう事情があったのか現在不明であるが，年もおしつま  

って，Lord ProvostであるJohn Wighamの呼びかけで開かれた改革者た  

ちの集会に．おいて設立された。彼らは，「エディン／ミラ財政改革協会を設立  

することが時宜に適していること，それは，政党から独立し，構造的変革を目  

的とせず，国家財政の根本的な改革を実現するため，あらゆる合法的手段を使  
（26）  

う。」という決議を採択し，その目的には，経費の節約，租税の改革の他に，  

会計制度の確立をかかげた。   

このような財政改革協令は，一儲によれば1848～1849年にかけてすくなくと  
（27）  

も36あったという。それらを地域別に．みると首都のロンドンに8つ，イングラ  

（24）W．N．Calkins，“A Victoilian Free TradeLobby”，TheEbononic〃首8tOryRe－   
view，2nd Series，Vol．XIII，No．1，1960，pp．95～97  

（25）月頃／bγ竹乙βγ’8Aエ刑α犯αβた，ヱ∂50，pい88 

（26）Traels qflheEuinburghFinancialRqfbrnAssoeiation，No．1，Edinburgh，   

1849，〔p，、2〕 
（27）け．W…S．Callie〕r九e列花α兜β払～β8ルγ仇A880βぬ如花ヱ∂4∂・－9∂，即と訂y¢αγ8   

Retro8PeCt，〔1889〕，n．p．，pp．A～5リ1－・ド氏は，これら36の協会すべてが財政改   

革せ主張したのではなく，・－・部ほ議会改革の旗印をかかげたというが（D．Read，   

Cobden and Bright，A VietorianPoliliealPartnership，London，1967，p．151“），   
立．ち入った分析は全然おこなっていない。LFRA とEFRAに・ついてほ手許に多少  

ある資料をもとに他日分析をしてみたい。   
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ンドに18，スコットランドにユ0である。とにかくチャ1・一一－・ティズム崩壊のあと雨  

後の竹の子のように．財政改革協会がイングランドとスコットランドにうまれた  

ものと思われる。そ・して，これらの地方の財政改革協会があったればこそ，  

NPFRA が1849～1850年にかけて急速に．全国に．普及したのであった。   

この節の最後に非常に．こまかいことに．なるが，NPFRA（というよりMFRA  

を含めた財政改革協会）の成立の契機は，『改革者のた也の年鑑，1850年版』  

のいう1848年末のクリスマスより以前に．あったという証言についてふれておき  

たい。すでに紹外したMFRAの執行委員の1人プラウトが1849年11月に 

Brentfordの集会で語ったところによると，改革者たちの問で財政改革協会  

結成のきっかけになったのほ，ラッセル政府に・よる1847年末の所得税増税提案  

であった。ラッセル政府は，経費の膨脹をまかなうため所得税をポンド当り3  

％より5％へ引き上げようとした。当時国民はr・般的に租税問題にあまり関心  

がなかったが，－・部の有識者は．32年間も平和が続いているのに増税とはけしか  

らぬと考え．；調査した結果，過去13年間に租税が1，000万ポンドも増徴され  

しかも8億ポンドもの国債をかかえその利払いに2，800万ポンドも支出してい  

ることが明年かとなった。このことは国民にとっておどろくべきことであり，  

「全国いたるところで所得税増税提案は反対された。その結果首相は彼の提案  

を取り下げざるをえ．なかった。ところが，ジョン・ラッセル卿は民衆の騒動の  

原因なるものを取りのぞくことはできたが，その時始まった運動を取りのぞく  

（28） ことはできず，それは今日まで継続している。」財政改革運動の開始が1847年末  
のラッセル政府による所得税の増税提案であるというプラウトの証言は，『改  

革者のための年鑑，1850年版』がMFRA結成の具体的契機を明示していな  

いこと，MFRAの基本的要求が経費の削減と公平な租税という財政改革に・あ  

ったというこ点より考えて，説得力をもつと判断される。  

（28）Adかβ880クもPαγ′ヱ宣α刑β犯ぬγ訂α弗d爪先α彿¢gαヱ忍匂ゎγ仇い…‥わ訂 W．．C．ぶ～吻あ，   

1849，p．．4，ただし，プラウト自身ほ，審問的であると当時の人々が反対したとい  

う所得税には賛成であった。彼は，現行の高率の間接税の代替として所得税を考え  

ていたのである。   
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さて，1849～50年にかけてイングランド，スコットランドに普及した  

NPFRAによる運動は，当時の政治的潮流の中でどのように位置づけられる  

であろうか。この点に閲し最も興味ぶかく参考に．なったのは，ギレスピ、－一女史  

の説である。女史によれば，NPFRA結成の仕掛人は急進主義者であり，そ  
（29）  

の政治的意味は「急進派＝労働連合」であった。   

急進派といってもいくつかの分派があったが，ここで問題となるのは，ホイ  

ッグ＝自由党の一分派を形成した，急進的，産業的中産階級，つまりマンチエ  

スタ・一派であった。同派の政治戦略は政界の再編成，すなわち政治のへゲモニ  

－を労働者階級を同盟軍にして旧勢力のホイ 

て政治的社会的勢力の中心を土地より産業に移し，平和，市民的宗準的自由，  

自由貿易，自由競争を実現サーることであった。マンチェスタ・－・派のスロ∵－ガン  

はよく知られるように“平和，経費削減そして改革”であったが，ギレスピ－ 

女史に・よ担ご，“改革”は実に様々な内容をもっていた0それは，議会改革の  

他に，植民地制度の改革，監獄の改軋 陸軍の改革，宗教改革，教育改革，出  
（30）  

版改革等であった。それら諸改革のうち若干のものは労働者階級の共感をよん  

だ。「それ故に，幅広い自由主義の基盤の上に，ニ大産業グル、－・プの政治的合  

同を希求するのも無駄ではなかった。両者がともに産業界に関係をもつという  

事実により，彼らの共同の敵，地主に対・して共同行動をとるという誘惑にから  
（31）  

れたのも無理からぬことであった。」そして，1848年頃よりマンチェスタ、一派は  

資本と労働の提携をはかるべく行動を開始したのである0これは，マンチェス  

ター派，非国教徒，労働者階級の三者の連合を目的とした，J・スタ・－ジによる  

1842年のComplete SuffrageMovementに・つく小勢2回目の企てであった。  

（29）′Gillespie，OP．Cit．，p．77‖ MacCoby，En91ish Radieal、でradition，p．145も参   
照。ただし，「急進派＝労働連合」説はいわばギレスピ1一仮説とでもよぷべきもの   

であり，その内容をこ‘まかに検討するといくつかの問題をはらんでいるように思う。  

もっともこれは政治，社会運動史の素人の目からみ．ての印象であり，すでに専門家  
によってギレスピ一説をのりこえたものが出されているのかもしれないd  

（80）Gillespie，OP．，Cil．，pp．．28～29 
（31）乃最．，p．29 
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労働者階級も，1848年4月のチャ1－ティズム運動の崩壊のあと新しい政治路  

線として他階級との連合を構想した。つまり，「独立の階級的行動を放棄して  

唯一の実行可儲な方法をとること，すなわちなんらかの正当な理由がある場合  
（32）  

には中産階級と同盟を結ぶこと」であった。しかし，労働老階級は，チャーチ  

イズム運動の崩壊による深刻な打撃により統一・行動をとりえず，前述のように  

NPFRAに参加したのほオコンナ・－のひきいる一・派だけであった。オコン  

ナ・－がNPFRAの運動を支持したのは．，人民憲章と土地計画を－り体のものと  
（3こ；）  

考えそれをテコに労働者階級の政治的社会的解放をめざす彼に．と、つて，ヒュ．・－  

ムのかかげる“Little Charter”とコブデンの推進する自由保有土地運動が魅  

力的に映じたのではないかと筆者は考える（この点はさらに検討する必要があ  

る）。他方，G．T．ハーー・ニ 一に代表されるチャ－テイスト左派は，中産階級と  

の妥協を排除し労働者階級の独自路線をまもりながら，社会主義の方向へチャ  
（34）  

－ティズムを押し進めた。もっとも，1856年頃までにほチャ・－・ティズムそのも  

のが消滅してしまい，チャ、－ティズム左派は労働者階級の運動の主流にはなり  

えなかった。   

急進派についていうと，NPFRAに積極的に協力し，議会改革匠特に熱心  

であったのは，“急進派のり一－ダ・－” といわれたヒェ．1－ムであった。彼は，1848  

年を皮切りに．連年議会に“Little Charter”を提案した。しかし，それは，  

1848年6月に．は351対84で，1849年6月には286対82で，1850年2月に．は249対  
（35）  

96で，そして1852年8月には244対89で否決され，庶民院の第1読会さえ通過  

しなかった0“LittleChqrter”の支持者ほどうしても100名をこえザ，急進  

主義者たちは議会改革の壁の厚さを思い知らされた。   

さて－，労資提携の政治路線を考案したというてンチェスタ・－・派のり、－・ダ・－，  

コブデンとブライトについては，これまでの研究によると両者に足並みの乱れ  

があったという。まずブライトは，穀物法の廃止決定をきっかけに保守党が分  

（32）乃弱．．，p．19 

（83）古賀，前掲否，299ぺ・一ジ。  

（34）同上書，315ペ・－ジ。  

（35）MacCoby，β弗gヱ宜8ゐ虎αd言βαヱ壱s耽ヱβ∂2・一首2，pp小315，319   
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裂状態に．ある現状やチャ－ティズムの崩壊により労働戦線の統一・が乱れている  

ことをみてとり，1848年に，反穀物同盟のラインにそった議会改革のための新  
（86）  

党の結鹿を構想し，それを“Comm血s’Leag・ue”と命名しようと考え．た。す  

なわち，ケニソトン・コモンの直後の1848年4月23乱「われわれは，真の議  

会改革のために強力な運動をするであろうし，すべきであります。……い全釦、  

たるところに，準備的な集会がおこなわれ，新しい組織である協会や同盟等がで  

きていると聞きます。中産階級と労働者階級はそれらの連合を考えており，彼  
（37）  

らの希望は実現するかもしれません。」と手紙に書いて，チャ－・ティズムにか  

わって労資提携の上に．立つ新Lい議会改革運動の構想を示酸した。そしてそれ  

は発展して，同年末のC．P．Villiersあての手紙では，「なぜ現在のこの混乱  

から新しい国民政党がうまれないのでしようか。われわれは，〔反穀物〕同盟  
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●  

よりも強力な院外政党をもち，それを通じて国家構造を改変することができま  
●（88）  

す。」と断言するまでになった。他方，コブデンほ，ブライトの新党結成には  

積極朗ではなかった。彼は，LFRAとの連携を蚤祝して財政改革に力点をお  

いたが，同時に自由保有土地計画をテコに選挙権を拡大しまうと考えた。コブ  

デンがブライトの新党結成の構想に熱心でなかちた最大の理曲事，ランカシャ  
β  

－の富裕な中産階級がすでに保守化し，政治的にも社会的にも貴族・上流階級  
（89）  

に．同化しようとしているとみたからであ、つた。そして，コブデンとブライトの  

議会改革の戦略をめくやる見解の相違は，40シリング自由保有土地計画をめく一っ  

て頂点に達し，1849年12月7日のコブデンあての手紙においてブライトは，  

●●●● 「■40シリング計画だけではうまくゆきません。それだけではその計画は普及し  

ないでしょう。というのは，土地の傘件や地隈 あるいは人々のふところ具合  

により実行不可能な地域が非常に多くあるからです。しばしばあなたた申しま  
（▲10）  

したように，あなたは誤っていると思います。」とコブデンを非難した。そし  

（36）Gillespie，OP．eit。；pp。29～30 
（37）G．M小Trevelyan，TheLifb qfJohnBright，London，1913，pり183  
（38）∫わ紘，p．1弘傍点は原文イタリック，以下向じ。  

（39）J．Morley，TheLJifbqFRiehard Cobden，London，1896，Vol。ⅠⅠ，pp．57～58 
（40）TI・eVelya．n，Op‖e払，p．185 
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て結局，ブライトの“Commons，League”の構想ほ実現しなかったという。   

このようなコブデンとブライトの足並みの乱れから，最近のり・－ド氏のよう  

に，議会改革を重視したブライトを高く評価し，財政改革に力点をおいたコブ  

デンを低く位置づけよう■とす・る傾向がある。いわく，「’ブライトが議会改革を  

第1にかかげたことは正しかった。コブデンは，1848年以降数年間にわたり財  
（・12）  

政改革が議会改革をおこなわずに達成できるという誤った考えをもっていた。」  

しかし，コブデンの名誉のために一骨すれば，彼は決して議会改革せ軽視した  

わけではなかった。NPFRAの綱領に．てらして判断すれば，むしろコブデン  

の方がブライトより忠実であったとさえいえよう。コプデンは，周知のよぅに  

1848年に庶民院において「人民予算」を発表し，1835年水準への経費の削減と  

間接税の減税を主張し，LFRAと密接な連絡をとりその理静的支柱となった。  

また，議会改革に関してはNPFRAの戸主選挙権の実現という路線に呼応し  

て，すでにのべたように∴NationalFreeholdLandSo6ietyの副会長に就任  

し，40シリング自由保有土地所萌者の創設に・努力した。   

コブデンは，ブライトにしばしば40シリング自由保有運動に局蹄することな  

く，それを通じて中産階級と労働者階級を統合し，地主，貴族の支配する社会  

の改革をめざすといっている。たとえば，1849年10月1日何のブライトあての  

手紙では，「この40シリング自由保童土地計画に・ついてはうんざりするほどあ  

なたに申したにもかかわらず，あなたは私がそれを遠大かつ特殊な改革計画と  

は無関係に構想しているとお考えのように・み．えます。それはまちがっていま  

す。私は，それをわれわれの計画の一・つの手段とみなしております。良心にか  

けて誓いますが，それは根本的変革へのひとつの踏み石であります。この国の  

支配階級の守りは，比較的少数の者への財産の圧倒的集中により，きわめて堅  

固でありますから，それを攻撃してつきぐずすことができるために・は，社会の中  

産階級の援助と労働者階級の一・部を有産者のメンバ・－・に加えることとが必要で  

（41）Gillespie，OP。eit。，p．84 
（42）Read，OP。eil．、，pp．152～153   
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す。このような連帯以外に・方法はありません…‥‥川」と説明している。また，彼  

ほ，1851年5月26日にLondon Tavernで開かれたNPFRAの夜の集いに  

おいて演説し，ヒュ．1－・ムの“Little Charter”の4点に．いちいち説明を加えた  

あと，「これらがわが尊敬する友人〔とこLh・ム〕ならびに当協会甲主張してい  

る論点であります。・…り・われわれは，それ〔“LittleCharter〃〕を庶民院にお  
（44）  

ける国民の公平な代議制を実現するために，必要としております。」とのべた。  

そして，この夜の演説の結びにおいては．，今こそコブデン自ら議会改革をとり  

あげてやるとまで見得を切ったのである。「‥…それ故に．，ただ今よりあなた  

方の綱領から『財政改革』という言葉をけずってもかまわないと私は思ってお  

ります。私に議会改革をまかせなさい。そうサればその他のことも私が引きう  
（45）  

けてやってみましょう。」私には，NPFRAにたいするブライトのかかわりが  

現在まだ十分にわからぬが，彼が本気でNPFRA とは別に議会改革のための  

新党の結成を考えていたのであれば，NPFRAの運動に対して分裂的行動を  

とり足をひっばったのはむしろブライトの方ではないかと患う。いずれにして  

も，マンチェスタ・一派の両巨頭の足並みの乱れは，NPFRAの活動に．とって  

マイナスに作用したことは否定できないであろう。   

ぎて，本節の終りに，NPFRAに対する同時代人の反応をみるため，つぎに  

NPFRAの会長ウォ・－・‥ムズリ・一にあてた匿名の手紙『改革の将来』について  

ふれておきたい。㌧ギレスピ、一女史に・よれば，チャ・－テイストの戦線はNPFRA  

をめぐって左右た分裂したが，多くの労働者は，中産階級と労働老階級の連合  

戦線の結成をめざすNPFRAを支持し，独自の力では達成できない議会寧革  

（46） を目的にかかげたNPFRAの綱領を支持したという。匿名氏も，NPFRAの  

（43）Morley，叩．ぬ．，pり53．同年12月8日付のブライトあての手紙（ぬ妨，pp．56～57）  

も参照。 
（44）アゐβ軸βeβあげ虎宜βゐαγd Coわdβ循，励α．，〟いア．，βb祝γfん〟0花古物助宜γββげ£ゐβ   

〃α如花α～タαγ毘α彿e循ぬγ訂α雅d都弗α花成α～月頃／bγ刑Aささ0βぬ弱0児，∬βJdα£亡ゐβエ0秒   

加花rα粥γ花，戯＄加pきgα≠βぶとγββち0花〟0殆血y，〟αy2∂，ヱβ5J，〔London，一■1851〕，  

p．7  
（45）∫ゐ摘．，p．8 
（46）Gillespie，OPL．Cit．，p．90   
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将来に大きな期待をもった1人であった。   

匿各卸こよれば，現政府は一・にぎりの貴族の支配するところであり，その失  

政がいたるところにあらわれている。それにもかかわらず，労働者階級は沈黙  

をまもり健全な世論は地をはらったように・みえ．る。このような無気力な社会の  
（48）  （49）  

再生は，「議会への人民の血の大量の注入」以外にはなく，「ひとつの革命」  

が期待されるゆえんである。そして，NPFRAのかかげる議会改革を支持し，  

第1年目の運動の結果よりみてNPFRAの将来は明るいという。「改革の将  

来は，初年の運動の成果より判断して明るい。議会改革こ・そ帝国の活力をよ  
（50）  

みがえらせる源泉である。」と記したあと，各階層がそれぞれの理洩で議会改  

革を支持するであろうという0「商人ほ議会改革濫賛成するであろう0しなぜな  

ら彼はそれによってのみ財政上の救帝をうけることができるからである。労働  

者も議会改革に賛成するであろう。なぜなら，彼ほそうすることによってのみ  

労働者の利益を守る法律を獲得できるからである。農家も議会改革に賛成す－る  

であろう。なぜならそうしなければ貴族による地代増額－の論拠に対抗できない  

からである。カナダの住人 オ・－・ストラリアの住人，西インド諸島の住人，そ  

してパレス・ヤ・－ドの植民地の代理人たちも議会改革に賛成するであろう。と  

いうのは，ダウンニグ街の歴代の無能な人間との折衝がわずらわしくなりほじ  

めているからである。非国教徒も議会改革に賛成するであろう。というのは，  

彼は教会を国家より分離しようとする人々を信じるにちがいないからである。  

現在および将来の運動のり・－・ダ・－∴たちはすべてあなた〔：ウォ、－ムズリ1－・〕の支  

持者である。それ故に前進しなさい。あなたには行動力があるム予期したより早  

く，あなたはイングランド，アイルランドそしてスコットランドを－一波し難  

（47）ギレスピ1一女史によれば，この匿名パンフレットほ，急進的中産階級にたいする   

不信にみちみちており，NPFRA の将来K．ついて「非観的印象」（Gi11espie，OP 
β紘．，p．．92）をいだいていたとしているが，それは誤読であろう。実をいえば匿名氏   

ほ，反チャ、一・ティズムの立場をもとっており，その階級的立場の確定は現在困難で   

あも。後日の課題としたい。  
（48）（49）Anon．，アγ08pβ壇q／ノβq／bγ仇：Aムβ≠fβγわ励γJoぎゐ祝α肋J刑8Jβ訂，肱アリ  

London，〔1849〕，p…11  

（50）乃は．，pp．18～・19   
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い保守嘩を除いて－－あなたの主張になびかせることができるでしょう。」  

たしかに匿名氏の予測のように，NPFRAほ，1849年～1850年においてチャ  

】・・・・ティズムを圧倒し，LFRAをしのいでイングランド，スコットランド（ア  

イルランドに．まで運動が広がったという証拠は今のところない）を席巻したの  

である。しかし，議会改革に，商人，労働者，農家，植民地住人，非国教徒の  

要求を一二挙にかなえるpanaceaを求めようという匿名氏は，いかにも現実を  

知らない甘ちゃんである。前年2月にロンドンで出版された『共産党宣言』  

は，「すべてこれまでの社会の歴史は階級闘争の歴史である。」と高らかに．宣  

言したのである。時代はそこまできていたといえよう。  

（未完）  

（51）Jわ紘，pp．19～20   
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