
初期シュマーレンバッハにおけろ  

「技術論的私経済学」の構想  

笠 原 俊 彦  

Ⅰ序  

1912年に出版されたワイヤーマンおよびシェ．－ニッツの共著－‾科学的私経済  
（1）  

学の基礎づけと要綱および総合大学と単科大学とにおけるその育成」は，私経  

済技術論を否定し，これから区別される科学としての私経済学を提唱す－るもの  

であった。シュマ1－rレンバッハ（Eugen S左hmalenbach，1873－－1955）ほ，  

とりわけかれらのこのような主張のうちに，私経済学の中に．国民経済学に．おけ  

る抽象的傾向が持ち込まれる兆候の増大を看取する。そして，これに対して反  
（2）  

論をなすことの必要を痛感し，直ちに「技術論としての私経済学」と題する論  

文を発表して，私経済学が技術論として形成されるべきことを強調したのであ  

る。本稿に．おいて，われわれは．，シュ．マ、－レンバッハのこの論文を中心的に取  

り上げることに．より，かれが何故に私経済学を技術論として形成すべきである  

と考えたのか，そこにいう技術論を如何なるものとして考えていたかを明らか  
（3）  

にしたい。  

（1）M．R・WeyermannundH・Sch8nitz，Grundleg2fngundSystema壬ikeiner  
血緋胴紘び肋由れ動・塩γα£棚宜γねβ九q／ね£βあγβ祝循d壱九γeぞββgβα循びゎ五研椚戒税始相加由   

凡βん加亡んさ¢ゐ祝～β紹，Kablsrube，1912  

（2）E．Schmalenbach，Die Privatwirtsehqfblehre／als助n＄tlehre，Zeitschrift   
f弘r Handelswissenschaftliche Forschung；6．Jahrg。，1912 

（3）・ンユマ1－レンバッ／、のこの論文およびこの位置づけに関しては，とりわけ，次を  

参照せよ。  
池内信行，『経営経済学史』，理想社，昭和24年，第1編第2草および第2篇第2  

牽。  
平井泰太郎稿「シュマ1－レンバッハの技術論学説」『国民経済雑誌』第88巻第5  

号，昭和28年。   
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ⅠⅠ私経済科学に対する私経済技術論の優位性   

シ．ユl・・7－レンバッ∴によれば，科学（Wissenschaft）という言菜は，T・般的  

用語法に．おいては，精密な仕方で獲得されかつ精密に構成された経験の1つの  
（4）  

複合体を意味する。この後合体は，ある程度まで1つの体系を形成する。技術  

論もこれから区別されるいわゆる科学も，ともにこの意味における科学に属  

し この点に．おいては両者に差異はない。両者の差異は，技術論から区別され  

るいわゆる科学が手続き規如（Verfahrensregeln）を与えようとしないのに  

対して，技術論が手続き規則を与えようとするところにある。この意味にお  

いて， シェ．マ1－レンバッハは，前者が哲学志向的科学（eine philosophisch  

gerichteteWissenschaft）をなし，後者が技術志向的科学（eine techno⊥  

logisch gerichtete Wissenschaft）をなすと解する。シ、ユマ1，レンバッハに 

よれば，両者のこの差異によって技術論が非科学となることは決してないので  

あり，この限りにおいては，ある学問が技術論であるということは，この学問  

を軽蔑する根拠とはなりえない。著しく重要な科学的業績をあげている技術論  

が存在する反面，著しく非科学的な方法を用いているいわゆる科学が存在する  

ことが看過されてはならないのである。   

さて，シヱ．マーレンバ；ハによれば，以上のような科学の分塀に．対応し  

て－，私経済学についても2つの科学が区別される。1つは，経済的手続きの  

目的合理性を研究しようとする技術論であり，商科大学紅おいて商業技術  

（Handelstethnik），商業経営論（Handelsbetriebslehre），私経済学，個別経  

済学などの名称で研究されている科学がこれである。他の1つiよ，技術論から  

区別される科学の立場から，個別経済という存在を研究するものである。シコ 

マーレンバッハは，ワイヤ、－マンおよびシェ、－ニッツにならって，この2つを  

古林嘗楽稿「シュ．マ・－レンバッ／、の経営学方法論における地位．」『国民経済雑誌』  

第88巻第5号。  
中村常次郎稿「私経済学時代の独逸経営学」『独逸経営学（上）』東洋経済新報  

社，昭和32年。  
田島壮幸，『ドイツ経営学の成立』，森山書店，昭和48年，59－65ペ・－ジ。  

（4）本節におけるシュマ1－レンバッハの所論は，主として次による。  

Vgl．Sellmalenbaeb，a．．a．0．，SS．305－309，312－316 

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



ー∂6 －  第50巻 第5・6号  606  

それぞれ私経済技術論（．die privatwirtschaftliche Kunstlehre）および私経  

済科学（die privatwirZtschaftliche Wissenschaft）と呼び，このうち前者が  

後者よりも優れていることを明らかにしようとする。   

第1に．，私経済技術論は，それが利用のための技術（Teehnik）を与え．よう  

とすることから，その学説の正しさが常に．実験にようて検証（nachprG鎚n）  

されうるという長所を有する。私経済技術論は，この検証を伴う試行錯誤の過  

程を通じてより確実な技術へと到達し，自らを発展させることができる。これ  

に対して私経済科学は，多くの場合，実験をなすことが少なく，検証による自  

らの学説の批判を避けネうとする傾向を萌する。その際，私経済科学が蘇りに  

するものほ，人間の頭脳の完全性である。しかしながら，人間の頭脳は決して  

完全ではなく，むしろしばしば誤りを犯すものであることが注意されなければ  

ならない。それにも拘らず人間の頭脳にのみ依存しようとし，その誤りを実験  

に．よって正そうとしない研究方法は，非科学的であるといわれざるをえないの  

である。   

このような研究方法を用いる私経済科学者は，実験を欠くた．めに，自らの学  

説の誤りを意識せず，学問研究に対して不遜の態度を砺ることになる。他見  

私経済技術論老は，自らの使命の困難性に比べて人間の思惟が如何に不完全で  

あるかを実験によって絶えず意識させられるた捌こり 学問研究に対するその態  

度はより謙遜である。   

第2に，手続き規則を問題とする私経済技術論者は，苗場のために研究し，  

このことからして，私経済科学者よりも熱心にかつ目的意識をもって研究す  

る。   

第3に，私経済技術論は，多くの場合，単なる書斎学者とは異なる1つの特  

殊な煩の研究者を生み出す。その多くは，実務に携わる研究者である。このこ  

とは，私経済技術論の教育活動および研究活動に著しい影響を及ぼす。例え  

ば，私経済技術論者は，書斎学者が利用することのできない資料を利用する与  

とができ，経済的に重要なことがらをその研究の主題とすることができるので  

ある。これに比べて，私経済科学は，書斎科学としての性格を萌する・。′それ   
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は，私経済技術論はどには，経済的に．重要なことがらをその研究に・とって決定  

的なものと見ることができない。   

も、つとも，シヱ．マー・レン／ミッハによれば，私経済科学は，童用性（Nutzen，  

Niitzlichkeit）を度外視することによって，かえってより大きな有用性をもた  

らサことがありうる。それは，未知への道を拓き，これまで予想もされていな  

かった事実を明らかにすることによって，このことをなしうる。すなわち，シ  

ュ．・マh－・－レンバッハにおいては，私経済科学はいわば発見的関連において1つの  

重要な意味を持つと解されているのである。だが，シ、ユ．マーレンノミッハに・よれ  

ば，私経済科学のこの長所は，私経済科学が手続き規則を放棄することによっ  

て得られるのではなく，それが日に見える結果を度外視した問題設軍をなすと  

いうまさに．このことに．よって生じるものであることが看過されてはならない。   

このように考えるとき注意されるべきことは，シェ．マ1－レン／ミッハによれ  

ば，私経済技術論といえども必ずしも昌に．見える目標のみを追求するわけでは  

決してないということである。私経済技術論は，その本質に．おいて近視眼的実  

利主義（kurzfristigerUtilitalismus）に属するわけでは決してない。私経済  

技術論老の中にも，「理論家」として高い評価を受けている人々が存在する。  

この人々は，私経済的に．利用されえないものを最終的に．は成果とみ′ない点で，  

間違いなく私経済技術論者に属するのであるが，失敗を恐れずに大幅な廻り道  

を辿り，このことによって大きな葡用性をもたらしうるのである。 

以上から，シュマ・－レンバッハは，私経済学にとっては，いわゆ′る科学より  

も技術論の方がより大きな成果をもたらすと考える。とりわ仇 自らの学説の  

正しさが常に実験によって検証されうるという技術論の長所は，かれによれ  

ば，私経済科学の科学的業績が私経済技術論のそれにとうてい及びえ．ないこと  

を確信せしめるのである。われわれは，かれによって私経済技術論に与えられ  

たこの長所が，認識の経験的妥当性ないし客観性という経験科学の根幹に．関わ  

るものであることに注意しておかなければならない。   

ところで，このように私経済科学に対する私経済技術論の優位性を確信する  

にも拘らず，シュマー1／ンバッハは，私経済科学を否定しこれに代えて私経済   
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技術論のみを育成すべきことを主張するわけではない。かれはいう。「しかし，  

このこと（＝私経済技術論が私経済科学よりも大きな成果をもたらすと思われ  

ること－一笠原）は，ひとが科学としての私経済学（＝私経済科学－・－笠原）  

を付加的に育成しうることおよび育成すべきことを排除するべきものではな  

い。すべての知識部門（Wissenszweig）にとって多方面から研究の光を当て  

ることは好ましいことであり，したが－うて科学としての私経済学を育成するこ  

とは好ましいことである。2つの私経済学の方法（Wege）が著しく異なって  
（5）  

いることを明確に知れば知るほど，ひとほ，こ．の見解に」司意するであろう。」   

ここに私経済技術論の方法と異なる私経済科学の方法が，手続き規則を志向  

しないという純粋科学（reine Wi＄SenSChaft）の方法を意味することは，いう  

までもない。この方法ほ，研究者が目に見える結果を度外視した問題設定をな  

すことを容易にし，このことに．よって未知への道を切り拓きうる点で，優れた  

方法をなすのであり，それゆえ．に．，シヱ．マーレンバッハは，このような方法に  

よって■特質づけられる私経済科学が付加的に．育成されるべきことを主張するの  

である。   

だが，私経済技術論が目に㌧見える結果のみを意識した研究をなすわけでほな  

く，これを度外視した研究をもなすというシュ．マーレン／ミッハの主張からすれ  

ば，付加的にもせよ私経済技術論と別個に私経済科学を認めることは，問題を  

含むといわざるをえない。シュマーレンバッハが私経済科学に対して認める唯  

1つの利点が私経済技術論においても見い出されるものである以上，私経済科  

学は，もはや，私経済技術論と別個の存在として革められるべき理由を有しな  

いはずだからであ、る○  

ⅠⅠⅠ私経済技術論の構想   

シ，ユ・マ・－・レンバッハによれば，帝科大学において研究されている私経済学す  

なわち私経済技術論に対しては，－・般に誤解が存在する。そこでかれは，私経  

済技術論が如何なる科学であるかを明らかにすることによって，このような誤  

（5）Schmalenbach，a．a0．，S．316 
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解を晴らそうとする。われわれほ，このことに関するかれの論述を検討するこ  
（6）  

とによって，かれのいう私経済技術論の構想の把捉に努めることとする。   

私経済技術論に対する誤解の第1は，商科大学の私経済学は．商業のみの私経  

済学であるとするものセある。これに対して，かれは，商科大学の私経済学が  

商業のみを研究するものではなく，銀行業経営，交通業企業，製造業企業ト さ  

らに．は公法上の団体の経済的企業をも研究するものであることを主張する。か  

れはいう。「ある成果を達成するために．経済的諸カが投入され，そして同時に  

科学的研究を正当化するはどに複雑年状況が存在するところすべてにおいて，  
（7）  

商科大学の私経済学者が登場する。」   

要するに，かれに．よれば，私経済技術論は，科学的研究を必費ならしめるは  

どに複雑化した個別経済ないし企業一・般を研究する。その際，この企業が属す  

る業種の如何，さらに．ほ公企業，私企業の区別は，私経済技術論の対象規定を  
（8）  

左右するものではないのである。   

さて，シュ．マ・－レン′ミッハによれば，このような対象に．ついて私経済学が解  

明しようとするものは，「如何にして，ある経済的成果（ein wirtschaftliche  

Erfolg）が経済的諸価値の最小の費消（Aufwendung）をもって獲得される  

（6）本節におけるシュマ・－レンバッハの所論は，主として次に．よる。  

Vg1Schmalenbaeh，a．a。．0り，SS．809一・312  
（7）Schmalenbach，a．．臥0．，S．309  
（8）ただし，かれは，次のように．断っている。「農業経済のみほ，適切な  分  う

た
J
 
 

い
 
っ
い
 
 

し
」
ま
ー
な
 
 

も
 
 

理由から，この学科においては扱われない。同様に，公経済のある部分  

くこの学科の領域外に置かれるか，またはせいぜい副次的に．扱われるに過  
（Sehmale王Ibaeb，a胤0りSS．．309叶310．）  

なお，シュ．マー’レンバッノ、における私経済技術論の研究対象については，われわ  

れは，さらに．，かれの次のような論述に注意しなければならない。「私経済科学が  

個別経済自体を研究の対象とする場合に．は，それは，当然ながら，個別経済の外部  

には，研究すべきものをほとんど有しない。（改行）これに対して，手続きの目的  

合理性に．注月する私経済技術論は，こり目的合理性転作用する諸要因のすべてを考  

慮しなけれはならないのであるが，この諸要因は，私経済の内部的状況のみに．存在  

するわけでほない。（中略）さらに，それ（＝私経済技術論一生院）が個別諸経  

済相互間の流通を研究のおよび学説の対象とし，商業学的『流通技術』を生成せし  

めるはどであれば，これは，たしかに国民経済学の領威の侵犯である。だが，この  

侵犯は，国民経済学的『流通制度』が私経済学的研究にとって十分でない場合のす  
べてにおいて，止むをえないことである。」（Schmalenb乱eh，a．a．0．，S．．316） 
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（9）  

か」である。かれによれほ，この問題は経済的問題をなすのであって，このよ  

うな経済的問題を扱うがゆえ．に，私経済技術論は，機械工学的および化学埠技  

術学（mechanische und chemische Technologie）から区別される経済学を  

なす。   

このような私経済技術論の問題の規定のうちにり われわれは，シュマーレン  

′ミッハに．おける私経済学的研究の観点，ワイヤー・マンおよびシェーrニッツの言  

葉を借りれば，私経済技術論の選択原ヨ製を看取することができる。われわれ  

は，こわが，ワイヤ1－マンおよびシェ・－・号ツツの場合と異なり，利潤性に・言及  

することなく呈示されていることに注意しなけわばならない。シュ・マ・－レンバ  

ッハにおいては，これは決して偶然ではない。このことは，かれが私経済技術  

論に対する誤解としてあげる第2のものに関連する。   

私経済技術論に．対する誤解の第2は，私経済技術論が金儲け諭（dieLehre  

vom Geldverdienen）であるとするもの 

レンノミッハは，私経済技術論が金儲け論とは別個のも●のであることを以下のよ  

うノに主張する。   

かれに．よれば，われわれの経済体制（wirtschaftliche OrdnungI，Wirtschaft－  

1iche Organisation）においては，経済個体（Wirtschaftsindividuum）のな  

す国民経済的給付は，私経済的には－L般にそ・の所得として現われる。ここにお  

いては，われわれのすべての経済生活は私経済的利潤追求を目的としているの  

であるが，しかもこの大部分は国民の福祉をもたらすべく行われている。われ  

われの経済体制にとってこのように．本質的である利潤追求を金儲け（Profit－  

macherei），さらには邪悪な金儲け（6de Profitmacherei）という非難の言  

葉で呼ぶことは勝手である。だが，このような非難は，科学と 

このような非難によっても私経済的利潤追求が重要な事実（Sache）であ、るこ  

とは決して否定されえないのであり，このような事実を真面目に研究しようと  

する学問があるとすれば，これには1つの学問としての地位が認められなけれ  

ばならない。  

（9）Sehamalenbach，a．a．0．，S．310   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



611  初期シュマ1－レンバッハに．おける「技術論的私経済学」の構想  －タヱ・－  

ただし，シュマ、－・レンバッハによれば，私経済技術論は，残念ながらこのよ  

うな学問ではない。もしも私経済技術論がこのような学問であるとすれば，そ  

れは，商業名，製造業者，農業者の利潤追求のみならず医者，弁護士，公証  

人，聴講料を渇望する教授，金利に飢えた寡婦などに．至るすべてのものの利潤  

追求を問題としなければならないであろう。これらのすべては，利潤追求をな  

す限りにおいて同一・だからである。これに対して私経済学が－・定範囲の業務遂  

行者（Berufsstande）の利潤追求のみを扱うとすれば，ここに研究対象を規  

定するものが利潤追求ではなく，まさに．その業務であることは明らかである。  

ここでは，「如何にすれば最も儲かるか」ではなく，「如何にすればある対象  

が最大の節約（Okonomie）をもって生産されるか」，「如何にして需要と供給  
（10）  

とを最も目的合理的に．（zweckma6ig）調和させるか」が問題である。   

このことを，シュマ・－レンバッハは，医老の技術論と製造業老の技術論との  

比較に．よって説明する。医老にとっても製造業者にとっても，その私経済的動  

因（das privatwirtschaftliche Ag・enS）は，同じく所得追求である。そこ  

で，問題が所得追求に尽くされるとすれば，両者は同一の技術論をもつことに 

な 

る。医者の技術論ほ人体の健康を如何に．して保つかおよび如何にして回復せし  

めるかを示し，これに対して製造業名の技術論は，経済体の健康を如何にして  

保つかおよび如何にして回復せしめるかを示すのである。   

このようにしてシュマ・－レンバッ／ミは，私経済技術論が利潤追求の学とは無  

縁であることを主張する。それは，利潤追求ではなく，これから区別される，  

経済体の健康わ維持および回復を，その選択原理とするのである。このような  

私経済技術論は，かれによれば，経済体が現在の経済体制から解放され，利潤  

追求のない未来国家に属することになっても，決して滅びることがない？この  

未来国家においてもなお，私経済技術論は，下位諸経営の計算制度自体および  

これと全体との関連，簿記規定，原価計算，作業割り当て，部門制度の整備な  

どの諸課題を与えられる。私経済学者の仕事が経営規模の拡大につれて累進的  

（10）Sehmalenbaeh，a．礼Ol，S．311   
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に増加することを考慮するとき，かれに・とっては，私経済技術論は，むしろ未  

来国家において，より一層重要になると思われるのである0こ・のような性格か  

らすれば，この学問にとっては，「私経済学」という名称よりも「経済的管理  

学」（LehrederwirtschaftlichenVerwaltung）という名称の方がより適切  

である。   

私経済技術論に対する誤解の第3は，私経済技術論は処方箋（Rezepte）お  

よび営業上の策略（Geschaftskniffe）の学問であるとする見解に関連する。  

私経済技術論はたしかに．処方箋を与えるのであり，それゆえにこそ，それは技  

術論と呼ばれる。だが，処方箋という言葉は，ここではこのような意味で用い  

られているのではない。それは非難の意味を込めて用いられているのである。  

この意味における処方箋とは，事実の本質を洞察することなく与えられ受け取  

られる多くの料理法のごときものである。たしかに・商業学（Handelswissen－  

sehaft）の領域においてもこの種の処方箋は存在するのであり，このような処方  

箋に対してほ，ひとは反対しなければならない。しかしながら，このような処  

方箋は，私経済技術論の与える処方箋では決してない。私経済技術論の処方箋  
（11）  

は，事実の本質を洞察して形成され，しかも絶えざる検証に・曝されるものだ  

からである。また，営業上の策略の学という言葉も，私経済技術論濫対する  

罵言として用いられる。ここに営業上の策略とは，不純な手続き規則（eine  

VerfahrensregelmitunlauteremEinschlag）を意味する。だが，私経済技  

術論は，このような営業上の廉略と決して不可分ではないのである。 

ⅠⅤ シュ∵マーレンバッ／、による私経済技術論の構想の問題点  

以上を要するに，シュマーレン／ミッハによれば，私経済技術論は，科学的研  

（11）中村常次郎教授は，シュ．マーレンバッ／、のこのような論述について，次のように 
述べている。  

「ここに，われわれは，かれにあっては，技術論を理論科学の応用分野というよ  

うに考えていたのではなく，理論的認識を基礎として包含する1つの統一・的な科学  

としての技術論という考え方を堅持していたのを，察知することができよう。」（中  

村前掲稿，145－146ページ）  

これと同様の解釈は，故池内教授にも存在する。（池内前掲書，140－141ペ・－ジ）   
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究を必要ならしめるほどに複雑化した個別経済ないし企業－・般を対象とし，こ  

の対象についてその経済的管理を問題とする。その際，この経済的管理の主体  

は企業の管理者であり，私経済技術論ほ，このような管理者の活動のための手  

続き規則を与えようとするものと解される。   

シュマ・－レンバッハは，このような企業管理者が資本主義体制に．おいて私経  

済的利潤追求を目的としてその経済活動を営んでいることを認める？かれによ  

れば，この体制に．おいては，私経済的利潤追求は，経済個体の全経済生活を規  

定する目的をなすのである。だが，このような事実認識にも拘らず，かれは．，  

私経済技術論の政策目的ないし選択原理を私経済的利潤追求に求めるものでは  

なかった。かれ笹よれば，資本主義体制においては，すべて－の業務遂行暑が利  

潤を追求しており，この利潤追求は，その際行なわれる業務の如何に拘りなく  

すべて同一である。そこで，私経済学がもしも利潤追求を問題にするものであ  

るとすれば，′それは，その対象を一億範囲の業務遂行者に限定する理由を有し  

ない。私経済学がその研究対象を－・定範囲の業務遂行者のみに限定するのは，  

それが，－・般的性格をもつ利潤追求という事実でほなく，まさにその一・定範田  

に特殊的な業務自体を問題とするからである。このようにして，シェマ・－・レン  

1 バッハは，私経済技術論の政策目的を企業の業務に関して規定したのである。   

このようなシェ．マー・レンバッハの論述について，われわれは，かれが利潤追  

求と業務とを分離し，それぞれを別個独立の問題として理解していることに注  

急しなければならな小。かれは．，利潤追求と業務との相互規定関係を明確に意  

識することができず，したがって，とくに企業において利潤がその業務に関し  

て具体的に．追求されることから生じろ独特の諸問題を把超することができな  

い。そのために，かれは．，私経済学がその対像を企業に限定する理由を，－一面  

的に企業の業務の特殊性のみに．求めることになるのである。しかもこの場合，  

われわれは，かれにおいて，とくに企業を私経済学の対象とすることとなるそ  

の業務り特殊性なるものが，必ずしも明らかセないことにも注意しておくべき  

であろう。   

ざて，私経済技術論に．おいて，企業管理者の政策目的をその業務に関して規   
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定しようとするシュ、マ・－・ 

ある経済的成果が経済的諸価値の最小の費消をもって獲得されるか」という文  

章に表現する。この文章は，政策目的に関するかれの2度目の文章「如何にす  

ればある対象が最大の節約をもって生産されるか」と同一一の内容を看するもの  

と解される。これらほ，最小費消の原理ないし節約原理濫よる生産が政策目的  

をなすことを表明している。そして，これと「如何に．して需要と供給とを最も  

目的合理的に．調和させるか」という文専に表現される政策目的すなわち需要・  

供給の目的合理的調和とが，経済体の健康の維持および回復という政策目的を  

構成するものと解挙れる。   

かれにおいては，経済体の健康の維持および回復は，人体の健康の維持およ  

び回復が医者の技術論の目的であると同じ意味において，企業管理者の技術論  

ないし私経済技術論の目的をなす。それは，未来の経済体制にも通用する目的  

をなすのである。このような目的を有する私経済技術論を展開する行き方につ  
いて，われわれは，論理的に少なくとも2つのものを区別しうるであろう。   

1つは，あくまでも個別経済ないし企業の立場から私経済技術を問題とし，  

端的に企業そのものの健康の維持および回復のための諸手段を研究しようとす  

ろ行き方である。ここに・おいては，国民経済的給付は，企業の健康の維持およ  

び回復のためになされるその諸職能の合理化の1つのありうる結果として間接  

的に問題となりうるにすぎない。   

だが，このような行き方に対しては，われわれは，そもそも資本主義経済た  

おける企業に．ついてみるとき，その健康なるものが利潤性を離れて存在しうる  

かを問わざるをえない。シュマ・－レンバッハに・おいては，経済体の健康の維持  

および回復ほ，最小費消の原理による生産と需・給の目的合理的調和とから構  

成されると解されえたのであるが，例えばこりうちの後者について，われわれ  

は，何らかの需要に対し資本主義経済に・おける企業がその供給において合理的  

に対応しているか否かが，利潤性という基準なくして果して判定されうるかに 

多大の疑問を懐かざるをえない。そして，この場合，、ンユマ・⊥↓ソバッハ自身  

は，少なくとも「技術論としての私経済学」においては，需・給の目的合理的   
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調和の意味，およびこれと生産における最小費消とが如何なる関連において経  

済体の健康の維持および回復を構成することとなるかについて，何ら明確な説  

明を行っているわけではない。   

もう1つの行き方は，企業の国民経済的給付を重視し，国民経済的立場から  

私経済技術を問題とする行き方である。この行き方に．おいては，個別経済体と  

しての企業の健康の維持および回復ではなく，総合経済体ないし国民経済体の  

健康の維持および回復が目的とされ，私経済技術は，企業をして－このような目  

的を達成させるための手段とされちことになる。このように国民経済的立瘍か  

ら展開される私経済技術は，企業が自らの立場から展開すも私経済技術と矛盾  

しうる。そしてこの場合には，私経済技術論は，これが自らの存在意義を主張  

するものである限り，国民経済的立場からするそ・の私経済技術の採用を企業に  
●●●●  

対して要求することとならざるをえないであろう。このような行き方に．ついて  

は，国民経済体の健康なるものが異論なく規定されうるかが問題となる。そこ  

では，ひとは，全体の立場の客観的規定というかの国民経済学における困難に  

直面せざるをえないのである。   

以上2つの行き方のうち，シ、ユマ・－レンバッハが「技術論としての私経済  

学」においていずれの行き方を取ろうとしているかは，必ずしも明療ではな  

い。このことについては，かれが私経済技術論の政策目的に関連して，「商事  

私経済学（＝私経済技術論－一笠原）が私経済的経営の立場を前面に押し出す  

ことによって，私が思うに，経営所有者の営利の観点が考察の出発点を形成す  
（12）  

ることには．ならない」と述べてい ることが注意されなければならないであろ  

う。われわれには，ここでかれが第1の行き方を取ろうとしているように思わ  
（13）  

れてならない。しかし，かれがいずれの行き方を取る場合においても，われわ  

（12）Schmalenbach，a．．a．0．，SSい81ト312  
（13）中村常次郎教授ほ，シ㌧．マ・－レンバッハが私経済「技術論の目的としてほ，経営   

の経済性と経営の国民経済的役割の遂行という，明らかに二重の課題を設定してい  
た」とみる0（中村前掲稿，144ペ1一ジ）その際，この二重の課題は，教授において   
は，それぞれ，「最も経済的に生産」することと「需要と供給とを最も合理的に．結   
合させる」こととに対応せしめられているように思われる。（中村前掲書，144，147  
ペ1－ジを参照せよ。）   
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れは，かれの私経済技術論がこの大前提をなす経験妥当性との矛盾に遭遇せざ  

るをえなくなることを予想しうる。   

ン、ユマーレンバッハの「技術論としての私経済学」は，私経済技術論を否定  

して■私経済科学を提唱するワイヤーマンおよびシヱ・・－ニッツに対する反論を意  

図するものであった。そこで，われわれは，以下において，シ、ユ．マ1－－レンバッ  

ハがこの論文においてワイヤ、－マンおよびシ土1－・ニ ッツに対して如何に反論し  

えたかを確認しておかなければならないであろう。   

われわれがかつて明らかにしたように，ワイヤーマンおよびシ′ェー・ニッツ  

は，商科大学においてなされていた私経済学的研究を金偉けの技術論と解し，  

●● この科学性を否定するとともに，この私経済技術論から私経済科学を区別する  

基準を，1．．認識の自己目的性，2け 判断の普通妥当性，3品性の3つに見  
（14）  

い出すものであった。   

このうらの第1の基準に．関して，シュマ1－レンバッハは，認識を自己目的と  

するか否かないし手続き規則を与え■ようとするか否かが科学と非科学とを区別  

する基準ではなく，むしろ，科学を哲学志向的科学と技術志向的科学とに区別  

する基準であると主張し，さらに，とりわけ自らの学説の正しさが常に・実験に  

よって検証されうるという長所に．よって，技術志向的科学ないし技術論が哲学  

志向的科学に対して優位性をもつことを強調した。   

シ．ユマ、－レンバッハがいうように，手続き規則を与えようとするか否かは，た  

しかに科学と非科学とを区別する基準ではなく，したがってこの基準によって  

は，技術論の科学性は否定されえない。ただ，この場合，シュマー・レンバッハ  

は，実践的目的に役立つ知識を追求することと処方箋を与えることとの相違を  

明確に意識せず，そのため，疲術論が科学であるとするかれの反論は，必ずし  
（15）  

も十分なものとはなりえていないことが注意されなければならない。  

（14）次を参照せよ。  

笠原俊彦稿「ワイヤーマンおよびシェ・1－ニッツ？科学的私経済学－ドイツ経営  

経済学における理論学派の一考察－r」『香川大学経済論革』第48巻第3・4号，昭  

和50年10月。  

（15）実践的目的に役立つ知識を追求することと処方箋を与えることとを明確に．区別   
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また技術論の研究者は，実践に利用されうる手続き規則を与えようとするこ  

とから，哲学志向的科学の研究者に比べて，学説を検証に曝し，試行錯誤の過  

程を通じてより確実な学説へと到達する可能性をより多くもちうるかも知れな  

い。だが，このことは，技術論を支持する学者の学説のすべてが実験に．よって  

検証されうるという長所を萌することを決して意味しない。シ、ユ．マ－レンバッ  

ハの「技術論としての私経済学」についていえば，われわれは，かれがその私  

経済技術論の政策目的として経済体の健康の維持および回復を措定するとき，  

そこ．に・形成される手続き規則の目的合理性が果して実験による検証に．適するか  

に疑問を懐かざるをえないのである。   

第2の基準についてワイヤ・－・マンおよびシェ・－ニッツが問題とすることは，  

技術論の奉仕しようとす－る価値の普遍妥当性の欠如であった。かれらは，この  

ことによって技術論が科学の要件としての真理の標識を欠くと解したのであ  

る。かれらのこのような見解について，われわれは，技術論の目的とす－る価値  

がすべてのひとに妥当するものではないということと技術論の科学的客観性と  
（16）  

の間に．直接の関係がないことをすでに指摘した。シュ．マ、－レンバッハ自身は，  

この第2の基準について明確な反論を卑しているわけではない。   

第3の基準についていえば，私経済技術論は企業の利潤性高揚への奉仕を意  

図するボゆえに．科学としての品性を欠くとするワイヤ⊥マンおよびシコ。－「ニッ  

ツの主張に対しては，われわれの経済体制に．とって私経済的利潤追衰は本質的  

でありこのような利潤追求を邪悪な金儲けという非難の言葉で呼ぶことは私経  

済的利潤追求を研究しようとする学問の科学性と無関係であるというシ、ユ．マ・－  

レンバッハの批判が想起されなければならない。ただ，シュ．マ1－レンバッハ  

は，その私経済技術論において，私経済的利潤追求のための手続き規則ではな  

し，技術論的経営経済学の行き方を前著に求めることとなるのは，われわれがすで  

に明らかに．したように，オイゲソ・ジ・－ノミ1－である。次を参照せよ。  

笠原前掲稿，146ペ・－ジ， 二および笠原病「オイゲソ・ジ・－バ・－の経営経済学－   

ドイツ経営経済学における技術論学派の一考察－－」『香川大学経済論黄』第45巻  

第2号，昭和47年，99べ・－・ジ。  

（16）笠原俊彦稿「ワイヤ・一マ．ンおよびシェ－ニッツの科学的私経済学－ドイツ経営  

経済学における理論学派の一考察－」147－148ペ・－ジ。   
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第50巻 弟■5・6号  618  －－・タ∂・－  

く，これから区別される，経済体の健康の維持および回復のための手続き規則  

の研究を意図したのである。  

Ⅴ 結   

「技術論としての私経済学」に．おいて，シュ．マ，－レンバッ／、は，私経済技術  

論が私経済科学と同じく科学であることを主張する。それのみでなく，かれ  

は，私経済科学よりも私経済技術論の方が優れていることをさえ主張し，自ら  

の研究をこのようなものとして－形成しようとするのである。しかしながら，そ  

こにかれが形成しようとする私経済技術論とは，企業を対象としながらもこれ  

をその利潤追求の観点からではなく，これから区別される，経済体の健康の維  

持および回復の観点から考察し，このための手続き規則の獲得を意図するもの  

であった。   

このように構想きれる私経済技術論については，われわれは，これが果して  

1つの経験科学として形成されうる呵こ疑問をもたざるをえ．ない。科学を経験  

の複合体とし，この科学の1つとしての私経済技術論の長所を実験による検証  

に求めるシヱ．マ・－レンバッハのこの論争こおいてすでに，われわれほ，かれの  

学説の規範論的傾向の兆を看取しえないであろうか。   

かれの私経済技術論が経験科学た．りうるか否かを判断するためにほ，とりわ  

け，その政策目的をなす経済体の健康の維持および回復の具体的内容の解明が   

なされなければならないであろう、。このための材料は，私経済学の方法論的序  

言を述べているに過ぎないかれのこの論文においては十分濫与えられているわ  

けではない。そこで，われわれは，私経済学の諸問題を扱ったかれの諸著作に 

向わなければならない。   
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