
研究ノート  

態度調査による労働疎外の測定について  

l  

山  口  博  幸  

Ⅰ労働疎外論の系譜と疎外測定の問題  

労働疎外という概念の源流はマルクスにある。こんにちの疎外論も，なんらかのかたら  

でその水流をくみとっている。このことほ，いわゆるマルクス主義者でない論者について  

も，いえることである。   

『経済学・哲学嘩稿』のなかでマルクスは，3櫛の「疎外された労働」について，のぺ  
（1）  

ている（マルクス，19飢年，84－106ぺ一－ジ）。「国民経済学」は私有財産という事実から  

出発する。マルクスもこの事実を「かりに．認め」ることから，分析を出発する。その事  

実はマルクスに．よれば，第1に．，「労働の生産物が，ひとつの疎遠な存在として，生産  

者から独立したカとし■て，労働に．対立するということを表現」している。労働者はそこ  

では「自分の労働の生産物にたいして，ひとつの疎遠な対象にたいするようにふるまう」  

ことになる。箆2に．，「疎外は，たんに生産の結果においてだけでなく，生産の行為のう  

ちにも，生産的活動そのものの内部においても現われる」。「生産物はたん紅．活動の，生産  

の，要約紅すぎない」からである。第1の疎外が「事物の疎外」であるの紅対し，第2の  

ものは「自己疎外」である。そしてこのふたつの疎外から彿3の疎外が魂ちびきだされ  

る。「類の疎外」である。労働者を「類的存在から疎外」することである。人間は相互媒  
（2）  

介的な類生活のなかで自己を意識するものである。ところが「疎外された労働は人間か  

（1）マルクスの論述やその邦訳には，独特の表現のしかたがあり，筆者がその見解をま   

ちがいなく後づけることには多少の困難がともなう。そのため本稿では，直接引用を   

活用することがおおくなっている。なお邦訳疫・みられる傍点は引用から省略した。  
（2）『凝済学・哲学単級』ではつぎのように．表現されている。  

動物はその生命活動から自分を区別しない。…人間は自分の生命活動そのもの  
を，自分の意欲や自分の意識の対象に．する。彼は意識している生命活動をもって  

いる。・・それは人間が無媒介紅融けあうような規定ではないのである。（マル  

ク．ヌ，19朗年，95ぺ－・ジ）   
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ら，（1）自然を疎外し，（2）自己自身を川疎外することに．よって，人間に．とって類生活  

を，個人生活の手段とならせる」のである。   

こんに．ち使用されている労働疎外（alienation／in work；WOrk alienation）の概念は，  

マルクスの3種の疎外のうちの第2のもの，すなわち労働における労働者の「自己疎外」  
（8）  

をあらわしていることがおおい。労働者の自己疎外（selトalienation；Selトestrangement）  

の語も，労働が「労働以外のところで諸欲求を満足させるための手段であるに．すぎない」  

（マルクス，1964年，92ぺ一汐）状態をさして－もちいられる。労働者の「類的存在からの  

疎外」も，この「’自己疎外」の特殊形態とみなされる。それは労働という人間にとっての  

「類的生活を，個人生活の手段とならせる」ものだからである。   

「生産物の疎外」ほ私有財産制と表裏十・体をなしている。同時に．それは労働疎外の原因  

をなす。このように√，おおくの論者ほ，マルクスの見解を理解しているようである。われ  

われもそう理解する。マルクスはのぺている。「労働の生産物が労働者に属さず，疎遠な  

力として二彼紅対立しているならば，そのことほただ，こ．の生産物が労働者以外の他の人間  

に属するということ把よって－のみ可能である」（マルクス，19朗年，1（）0ぺ－・汐）と。  

「労働者以外申他の人阻」とは資本家にほかならない。こうして1私有財産という事実を  

「かりに．認め」て分析を出発したマルクスは，疎外された労働の分析をつうじ，その「必  

然的帰結」としての私有財産にたどりつく。「疎外された労働」紅ついての分析の帰結が  

私有財産である，ということは．，現象としてほ私有財産制が「疎外された労働」の原因と  

してあらわれる，ということであろう。そして，そ・の疎外の克服策としては，「人間の自  

己疎外としての私有財産の積極的止坂としての共産主義」（同，130ぺ－ジ）が提唱され  

ることになる。   

労働疎外の原因や疎外克服策についてのマルクスの見解にたいしては，しかし，こんに 

らでは論争のあるところである（武沢，1972年）。20世紀のこんにらに固有の労働疎外は  

むしろ，生産技術のか－トメ一－ジョン化を，あるいは企業組織の官僚制化を，その原因と   

（3）レェパ－ド（Shepard，1971）ほ下記のようにのぺている。「自己疎外」を疎外概   

念の中核におくのは，マルクス主義者にかぎったことではないだろう。なお，シ－マ  

ンの論文（Seeman，1959）も参照のこと。  

マルクス主義者は伝統的に・，「自己疎外」（aself－alienation＊）が現代社会にお  

ける疎外の中核である，とみている。VJ－マンは自己疎外（selトestrangement）  

を「ある行動が，将来に．期待される報酬，すなわち，その行動以外のところに．あ  

る報鮒，紅依存する程度」である，と定義している。（Shepard，1971，ppい15－  

16）   
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している，という論者もおおい（武藤，1963年；小林，1970年）。   

労働疎外の原因や克服策についての論争に．結着をっけるまえに，解決されるぺき重要な  

問題がもうひとつある。労働疎外の現象は客観的に存在するか，という問題である。疎外  

現象の観察・測定の問題である。この間題の解決ほ，疎外の原因や克服策についての論争  

に結着をつけるため紅も，必要である。   

以下においてわれわれは，労働疎外の測定の問題をあつかう。測定法のひとつ紅「態度  

調査」の利用がある。本稿では，態度調査を疎外測定に．利用することの是非について，か  

んがえてみたい。是とすれば無条件に是なのか。疎外測定のため紅態度調査を実施すると  

すれば，調査法に改登の余地はないか。これらの問題もあわせてかんがえてみたい。  

ⅠⅠ態度調査把よる労働疎外の測定  

1．サイモソの疎外測定   

サイモン（Simon，1977，p．．83）の最近の関心のひとつにつぎの問題がある。コンビュ  

一夕やか－トメーンョンは労働者の疎外を進行させるか，という問題である。疎外の原因  

紅ついての血考察である。そ・のような考案をすすめるため紅ほ，そのまえに解決すべき壷  

要な問題がある。いったい疎外ほ．はんとうに．進行しているのか，という問題である。疎外  

が進行している，とする主張を裏づける証拠を確認することが，まずサイモンの課題とす  

るところである。   

サイモンほ，疎外が進行している，とする主張を2種に大別している（よ∂≠－dハ，p．85ff‖）。  

2世紀ぐらいまえとくらぺて進行しているという主張と，20年ぐらいまえとくらべて進行  

しているという主張と，である。マルク．スが「疎外された労働」について『凝済学・哲学  

革格』をかいたのは1朗4年のこととされている。ということは，それ以前紅すで紅労働は  

疎外されていたことをしめして．いる。産業革命と資本主義的工場制度の確立とに．ともなう  

疎外の進行である。このような主弓釦こみられる疎外は，コンビニ∴一夕やか－トメ－ジョン  

がもたらす疎外とほ区別できる。それらが企業に．おいて遥要な意味をもちほじめるのは，  

1960年前後以来のことである。   

これら2種の主張を検証するために，サイモンが利用するのが態度謂査の蛮料である。  

それは，最近の社会調査技法の発展紅ともなって可能になったもので，職務満足（job  

satisfaction）紅かんする調査や，労働者の意識調査（opinionresearch）のことをさして  

いる。ミシガン大学社会調査研究所やギャロップ社のものが有名である。サイモソの芋も   
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ちの資料のうち米国労働省編築のもの（それにはミシガン大学やギ∀ロツプ社の資料がふ  

くまれている）では，1958年・・■1973年，あるいほ1963年～1973年における，労働者の意識  
、い  

や職務満足の変化をみることができる，という（∠∂≠dりp」．86）。2世紀まえには，このよう  

な調査があったはずがない。しかしアラスデア・クレアー（Alasdair ClayIe）が，産業  

革命以前に労働が満足の源泉であった時代があったかどうかを，確認する方法を考案して  

いる，とタ■イモンはいう（≠朗d．，pp．103…04）。クレアーほ，当時の哲学者や社会評論家の  

著作物の分析にくわえて，民話や民謡に．表現されている労働にたいする人びとの感情態度  
＼3L  

を分析したのである。  

これら2種の態度調査資料から，サイモンほどのような結論をみちぴきだすだろうか。  

寛1の結論は，こんにちの労働者の満足は1960年前後とくらべて減少していない，という  

ことである（≠∂∠d．，p．86）。上記調査の当初に．おいて－は，労働者の80％～90％がみずから  

の職務に「適度紅満足している」ことが，報告されて‥いるという。そのことは1973年時点  

でもかわっていなかったのである。寛2に，クレアー・の分析にもとづいた結論がある。そ  

れほ，産業革命以前の人びとにとっては，こんにちにおいてよりも労働が満足の源泉と  

なっでいたとほいえない，というこ．とである（壷鋸d．，p。104）。農夫や職人にとって，労働  

ほつらい（buIdensome）ことであった。それは，こんにちの工場労働者や事務職員にと  

っでもかわらない。人生のよろこびや満足を感じるのほ，主として余暇のなかセあって，  

労働のなかではなかった。  

（4）サイモンの手もちの資料とは下記のものをさしている。ただし聾者はそ・の資料をい  

ずれも鼻ていない。したがって，その資料から，サイモンのいうような結論がみちび  

きだせるかどうかは，聾者には判定できない。筆者が本稿で問題忙して．いるのは，そ  

の結論と疎外との関係である。ちなみに最近の新聞（『日本経済新聞』1978年3月21  

日）紅よると，わが国労働省が3月19日に．まとめた「勤労者の職業生活に関する意識  

調査」でほ，仕事に．「満足」しているとこたえた者ほ52％で，「不満」は34％だとい  

う。  
uS．Department of Labor，Iob Saiisjbciion：ZS There a7ケend？（Manpower  

Research Monograph No．30），Washington DC．：U．S．Government Printing  

Office，1974  

RobeIt P．Quinn＆LindaJ．Shepard，The1972－73Qualii．y ofEmplo．yjneni  

SuYVe．γ，An Arbor：SuIVey Research Center，Institute for SocialResearch，  
Unive‡・Sity of MiclligaJ】，1974  

（5）サイモンが引用するクレア」－の著書ほつぎのものである。これも筆者は原審をみて  

いない。  
Alasdair Clayre，l侮rk and Play，New Yor・k：Harper＆Row，197rl   
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では，こんにちの労働者が疎外されているといわれるのは，まったくの神話にすぎな  

い，とサイモンはいうのか。かならずしもそうではない。なぜか。その理由は，あとで節  

な・かえてくわしくのぺるつもりである。  

しかL・概していえば，こんにらではこれまでになく疎外が進行している，という主張に  

たいしてサイモソほ否定的である。とくに．コンビュ一夕やか－・トメ－・ションが疎外を進行  

させている，という主張にたいLてほそうである。が，それほ上記のような態度調査の資  

料のはかにも証拠をあげてのことである。サイモンは，たとえばプラクナ－・（Blaunet■，  
（6）  

1964）の調査を証拠のひとつとしてあげている。態度調査は，サイモンにとって，疎外の  

進行を検証する－・手段でしかないのである。このことばここでサ・イモンのためにも弁護し  

ておかねばならない。  

2，．ブルームバーグの疎外測定   

ブルームバーグ（Blumbeェg，1968，p．48）ほ，こん紅ちの疎外論を，それが提唱する克  

服策に．もとづいて二，5種に分類している。（1＝／ジャーー（1eisuIe），（2）か－トメ－ジョン   

（automation），（3）反ユ業化主義（antトindustrialism），（4）職務拡大（job enlargement），  

それに，（51参加（participation），がその克服策である。  

ところが，「参加」をのぞくはかの4つの克服策を提唱する疎外論ほすべて，共通の性  

格をもっている。すべてが技術決定論（technologicaldeterminism）的性格をもってい  

る。疎外の原因は，技術が唯一とほいわないまでも，主たるものとみているのである。し  

たがって，疎外の克服も技術にの鼠指向することになる。しかしながら，技術据向的な克  

服は，現状回避的で，他力本願的な性格をもつ。オートメ－ション論者は未来紅期待をか  

け，反工業化主義者は過去む懐蓋し，レジャ一論者は労働から逃避し，職務拡大論者ほ現  

存の作巣を回避しようとするものである。ブルー・ムバ－∵グは，参加をのぞく克服策に．たい  

（6）プラクナーゐ結論は，技術の発達ないし機械化の進行に．ともなって，疎外の程度は   

逆U字型をたどって変化する，というものである。技術の発達の最終段階としてのオ   

－トメ－ショソ塑工場では，疎外ほふたたび減少する，というのである。この緒論を  

みちびくにさいしプラクナ－は，疎外の測定を，態度調査の結果を直接的に．代用して   

するのでなく，特別に．考案した尺度でしている。この測定方法をきらに発展させたも   

のとして，われわれほレェパ－・ド（SbepaI・d，1971）の研究をみることができる。シ′  

ェパ－ドほ工場労働者のみならず，事務労働者濫ついても，その測定方法を適用し   
て，プラクナ・一とおなじ結論に適している。   
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■rl  

して，以上のような批判をくわえる、（よ紘れpl69）。   

疎外の程度ほ．，所与の技術のもとでもさまざまである。それは，社会的組織（social  

O柑anization）の性格のいかんによって，ことなってくる。社会的組織の性格とほ，どの  

七いど「参加」が実現されてし、るか，ということである。それほ「労働省が会社やみずか  

らの職務を左右・す－る重要な意思決定にとのていど関与できるか」（山行d．）ということを意  

味する。以上がブルームバ－グの結論的見解である。   

この見解の論証を，プル－ムノぐ－グは，「参加にかんする文献」を検討することに．よっ  

て，なそうとしている。そのさいかれはつぎのようにのべている。ここで，疎外が満足の  

対立概念として把握されていることに，われわれはとくに注意しなけれはならない。  

この文献研究をつうじてわたしほ，参加一仙・】－あらゆる種類の，そしてあらゆる程度の   

－が，労働疎外（workalienation）およびその対立概念である労働者の満足（sat・   

isfactionandfufilmentin work）にたいして，どのような効果をおよばすか，と   

いうことに関心をもってゆく。つまり，われわれにとって，参加ほ独立度数であり，   

労働者の満足は従属変数なのである。（妨摘・リp・73）   

ブルームバーグの検討の対象となった文献は，おもなものだけで17種におよぶ。そゐはか  

ホ－ソン実験の報告書（RoethlisbergeI＆Dickson，1939）についでも別章で検討されて  

いる。この実験は1920年代にメイヨ－（EltonMayo）の指導のもとにはじめられたもの  

である。17の文献の最初のものほ，1930年代からレビン（KuIt Lewin）の指導のもとに  

おこなわれた実験の報舎静である。実験ほ・2種類あ挙。ひ・とつほ，主婦の食生活改善を対  

象にし，それを奨励するさいの指導方式についての実験である。集団討議湛よる集団決  

定方式の効果を，講義方式および個人指導方式とくらぺるよう討画されている（Lewin，  

1953）。もうひとつは，11才の学校児童の課外クラブ活動に・おけるり一－ダーレツプ方式の  

影響についての実験である（White＆Lippitt，1953）。これらは，労働者の行動を対象と  

したものではないが，参加と蒲足にかんする古典的研究としての意義をもつものとして，  

とりあげられ検討されている。労働者の行動を対象とした現場実験の報告沓としては，コ  

ックとフレンチのもの（Coch＆French，19生8）およびモ－．スとライマーのもの（Morse  

＆ReimeI，1956）が代表的である。実験でなく，アングー・トやインタビュ」一によって，   

（7）聾者はブルームバーグのこの批判に全面的に周意するわけではない。とく軋職務拡  

大紅たいするプル－ムバ－グの批判には疑問をもっている。だが，疎外の解決策とし   

て，な陀が有効であるかほ，筆名の当面の関野ではない。   
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労働者の参加と満足との相関について調査所究した文献もある。たとえばプル－ムのもの  

（VJ’00∬㌧ユ959）である。   

これらの文献の検討をつうしてブルー・ムバ－プほ，みずからの見解を論証しようとして  

いる。その論証結果を紹介するまえ紅，われわれも重要な文献にかぎってその内容をみて  

おこう。そして，おのおの文献に．ついてのブルー・ムバーグの評ものペ．ておこう。「重要  

な」といったが，それは本稿の後）I勾こおけるわれわれの議論にとって重要なという意味で   
（8）  

ある。   

ホワイトとリピッ十（White＆Lippitt，1968，pp．318－35）に．よれは，児遜のク51プ  

活動を対象に．した実験は，つぎのようなものである。まず，おとなの指導者が，民主型・  

権威主義型・自由放任型の3つのり劇ダージップ方式を任意にとれるよう把，訓練され  

た。民主的り－ダー・シップのもとでは，沼動方式が集団決定できめられるのであるdつぎ  

に，3つの「社会的風土」のもとに．おける児頚の行動が観察され，記録された。   

この実験をブルーム八一・グほつぎのように．評している（Blumberg，1968，p・76）。いろ  

いろの観察記録からみて，児竜の満足は，権威主義的リーダーシップのもとにおいてより  

も民主型のもとにおいて，概してたかいといえる，と。   

コックとフVンチ（Coch＆French，1971，ppL．705－29）は，ハ－ウッド社（Harwood  

Manufacturing Corporation）のパi7ヤマ縫製＝場に．おける実験である。実験では4つの  

作業グループが比較されている。実験集団1では代表参加をつうじて，実験集団2およぴ  

3では．全員参加をつうじて，職務や作業方法の変更が導入された。寛4集団ほ対照集団  

（contl01gt・Oup）である。変更後の生産高の回復状況は参加の程度に比例するものであ  

った。対照集団にみられた離職者も実験集団ではなかった。実験集団2および3の労働者  

ほ，監督者紅．たいし好意的であり，反抗的行動をみせなかった。   

モ｛柵．スとライマーI（Morse＆Reimer，1971，pp．596－614）が報告している実験計画  

ほ，保険会社の 

働者が職務紅かんして自由軋意思決定する自主的計画（Autonomy program）が，あとの  

2部門では，管理者が一方的に決隠する階層的統制封画（fIierarchical王y－COntrOlied  

pfOgfLam）が，実施された。実験期間は，監督者の訓練期間をのぞいて，1年単であっ  

（8）ホ－ソン実験の報嘗書と，それにたいするプル－ムバー・グの冷評匹ついてほ？すて   
匿別稗（山口ー1978年）でふれてあるや   
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た。実験の前後における労働省の満足についての観察測定が，つぎの4項目についてなさ  

れている。（1伯己発現，（2）監督者にたいする満足，（3）会社に．たいする満足，（4）職務満足，  

である。いずれの項目についても，「自主的討画」のもとで高揚し，「階層的統制計画」  

のもとで低下する，という結果が．え．られた。   

コックとフレンチならびにモ・－スとライマ一紅よる実験報告の検討から，ブルー・ムバ」－－  

グほつぎの結論をだしている。  

このふたつの研究ほいずれもつぎのことをしめしでいる。たとえ労働の技術的環境や   

職務そのものの性格ほかわらなくても，労働者が経営上の意思決定権カを共有する皐  

うになれば，労働疎外は減少する，ということである。（Blumberg，1968，pp．9ト92）   

ブルーム（ⅤⅠ－00m，1976，pp、93－103）が調査したのは，商品配送会社の監督職にある  

人びとの行動についてである。調査でほ，3種の変数について測定がおこなわれ，変数間  

の相関がもとめられた。（1）参加という独立変数，（2）職務態度などの従属変数，それに，伯）  

独立欲求（independenceneeds）などの「パ」－ソナリティ変数」，である。調査結界はつぎの  

こ・とをしめした。・一般的にいって，参加は職務態度に．たいしてプラスの効果をもたらす。  

独立欲求のたかい人びとだけについてみると，その効果はもっと明確になる。独立欲求の  

ひくい人びとについてほ，参加ほマイナ・スの効果こ一そもたらさないが，プラスの効果はは  

とんどみられない。こうしてブルームは，「パ－ツナ・ソティ変数」が，参加の効果を説明  

するさいに，妥要であることを指摘する。   

これに反しブルームバ－グは，パL－ソナリティ変数という「心理的媒介変数」の導入紅  

かならずしも積極的でほない。パー・ソナ・リティは．組織構造がかわれば変化するものであ  

る。ノ長期的観点紅たちさえす 

ついてもプラスの効果をもたらす。このように．ブルームバ－・グは主張する（Blumbe工・g，  

1968，p．109）。   

以上のように・して，参加にかんする文献の検討をおえたブルームバーーグほ，つざのよう  

紅のべる。   

参加がなぜ有効であるかは常識でわかっている，とわれわれほいった。そして，これ   

までの検討からもわかるよう紅，調査所究によってそのような仮説は確証、された。メ   

イヨ∴⊥に・よる実験がなされて以来の調査研究はつぎのこ・とを示唆している。労働者の   

満足ほ，生理的欲求の充足と同時に，自我欲求の充足にも依存している，ということ   

である。参加紅かんする調査研究紅従事している心理学者ほつぎのよう紅論ずる。基   
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本的な自我欲求は，参加によって，充昆される傾向がある，と。（よ鉦れpp．129  

－30）   

こうしてわれわれほ，ブルー・ムバ－グの論証過程を，つぎのように要約するごとができ  

る。（1）参加が労働省の満足をもたらすものであることは，さまざまの調査研究によっで確  

証されるところである。（21労働者の満足は労働疎外の対立概念である。したがって，（3）参  

加ほ労働疎外を減少させるものである。こ．こで，（4）参加とは労働者が意思決定に関与する  

ことであり，（5）満足とは欲求の充足を意味している。  

ⅠⅠⅠ態度調査による疎外測定にたいする批判  

態度調査による疎外測定にたいする批判は，つぎの疑問に．こたえることによってなされ  

る。労働疎外は労働者の満足の減少を意味するのか。つまり，疎外は満足の対立概念であ  

る，ということにまちがいはないか。   

サイモソほ，20年まえとくらぺても，2世紀まえとくらぺても，労働疎外が進行してい  

るとはいえない，と主張する。そのことを実訂するひとつの証拠として，態度調査の資料  

がもちいられている。そのことはすでに・みた。しかし，つぎのよう紅・ものぺている。  

調査によれば，労働者の80′－90％ほ「適度に．満足している」ことがしめされている。  

これはしかし，疎外がまったくない，ということを意味しているのではない。  

（Simon，1977，p小鋸）  

適応的欲求水準の仮説に．てらしてみれば，労働がじっきいには非人間的なものになっ  

ている紅もかかわらず，人びとは事態の変化に．適応している，ということほありうる  

ことである。もし人びとが不満を表明しないとすれば，人びとほそのような変化を直  

視したがらないからである。（査一抽れp・89）   

労働者は満足を表明していて－も，疎外されていることがあることを，サイモンはここで  

示唆している。が，その説明はわれわれにとって，じゅうぶん明快とはいえない。「適応  

的欲求水準の仮説」とはなにか，に．ついてじゅうぷんな論述がなされていないからであ  

る。サイモンのこの説明をじゅうぶん紅理解するためには，アーチ＝サイモン（Ma血  

＆Simon，1958，pp．48－50）の「適応的動機行動の一般モデル（generalmodelof  

adaptive motivatedbehavior）」を必要とするようである。われわれは・このモデルに・よっ  

て，サイモソの疎外についての説明を，つぎのように・おぎなってみたい。   

ト殻モデル」に．したがえば，満足（∫）ほ，代替的行動案のもたらす結果の期毎価値   
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（点）と，欲求水準（A）との差で規定される。つまり，  

∫＝斤・一一1  

がなりたつ。そして重要なことは，結果の期待価値ほいうまでもなく，欲求水準も，探求  

された代替案の存在に「適応」して変動する，という仮説がこ・のモデルにふくまれている  

ことである。これが「適応的欲求水準の仮説」なのである。   

このモデルにもとづけば，労働者が満足を表明していてこも，それほ疎外されていないこ  

とをかならずしも意味しないことが，いちおう説明できる。環境の変化にともなう労働疎  

外によって，結果の期待価値が低下しても，それと同様にあるいはそれよりおおきく欲求  

水準が下向変動すれほ，労働者ほ満足を表明するのである。  
／   

こうしてわれわれほ，疎外ほかならずしも満足の対立戯念でほない，ということをしる  

ことができる。ということは，ブルームバーグの見解にたいして，批判の余地がのこされ  

ていることを意味する。参加は満足をもたらし，満足ほ疎外の対立概念である，というの  

がブルームバーグの見解である。   

われわれは一言に．して・，プル－ムバ－グの見解を，つぎのように批判できる。それほ，  

参加・満足・疎外についての統一的概念規定をかいている，と。参加は意思決定概念で規  

定されている。これに反し満足は欲求充足という別の概念で規定されている。労働疎外に  

ついてほ概念規定されてし、ない。現象をちがった概念でとりあつかったのでほ，体系的な  

説明はできない。「説明」とは，ひとつの概念でちがった現象をみなおそうとするこころ  

みである。こういうこころみがブルームバーグにほみられない。   

参加・満足・疎外は，いずれも労働者の行動をさしている。いずれも現象である。とこ 

ろが，それを説明するための人間行動の－般モデルとしては，ブルームバ－グほ別種のも  

のを同時に．もちいている。参加は．人間の意思決定モデルをもちいて説明しようとしてい  

る。それ紅反し，満足ほ人間関係論的動機モデルにもとづいて説明しようとする。人間関  

係論的動機モデルとは，人間行動やその動機を，欲求とその充足という観点から，記述す  

るモデルのことである。それは人間関係論に主たる起源をもつモデルである。体系的説明  

をかくことの難点は，「なぜ」の問題が解決されないことである。なぜ参加は満足をもた  

らすのか。なぜ疎外は満足の対立概念なのか。これらの問題が解決されなぐてほ，理論的  

解明がなされた，とはいえない。たんに．実験・調査による事実があつめられても，それが  

体系的に．説明されなければ，理論的解明をかくことになる。ブルームバ・－グの論述ほこの  

ような欠陥をもっている。   
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プル－ムバ 

規定することによって．，もとめられる。マ－チ＝サイモンの「適応的動機行動の一般モデ  
（9）  

ル」においてほ，満足は意思決定概念妃よって規定されている。だがしかしこめモデル紅  

もとづいてほ，ブルー・ムパー・グがせっかく収集した実験や調査の報嘗結果を，じゅうぷん  

体系的紅説明す－ることは，われわれにほむつかしい。労働疎外論の起源であるマルクスの  

論述をいかすこともむつかしい。この点紅サイモソの疎外論の限界がある，とわれわれは  

いまのところ感じている。われわれほ別のモデルと仮説にもとづいて，実験・調査の報告  

結果を説明してみたい。   

ブルームバ、－・グにたいする批判を克服するもうひとつの追ほ，人間の欲求構造紅かんす  

る仮説を糖緻化することによって，ひらける。参加ほ自我欲求の充足をもたらす。満足  

ほ，生理的欲求の充足だけでなく，自我欲求の充足に．も依存する。プルー・ムバー∵グはこう  

いう。が，欲求がどのような構造とメカニズムをもつものであるか，についてほふれてい   

ない。   

欲求の構造とメカニズムに．ついてほ，マスロ－（Maslow，1943）の「欲求階層説」が  

ひろく支持されている。それはつぎのように．要約できるであろう。   

（1）人間の基本的欲求ほ，（i）生理的欲求（ii）安全の欲求（iii）社会的欲求一党  

と集団帰属の欲求（iv）自我の欲求一輝一自尊と飽からの尊敬の欲求（Ⅴ）自己発現  

の欲求，の順に低次から高次へと階層をなす。   

（2）適度に充足された欲求ほ，もはや人間行動をひきおこす動機とほならない。   

（3）低次の欲求が適度に．充足させられると，順次紅高次の欲求が行軌の動械となって  

ゆく。   

これはたんに欲求構造の仮説であるにとどまらず，人間行動の動機モデルのひとつをな  

している。このモデルにもとづいても，満足はかならずしも疎外の対立概念でないとと  

が；あきらかにできる。しかも，マルクスの疎外概念をいかしながら，である。「疎外さ  

れた労働」に．おいては，「労働そのものがたんに欲求を，肉体的生存を保持しようと  

する欲求を，みたすための手段としてのみ現われる」（マルクス，1964年，95ぺ－ジ）。  

そのばあい「人間（労働者）ほ，ただわずかに彼の動物的な諸機能，食うこと，飲むこ  

（9）意思決定とは，探求された代替案の結果（期待価値）を，目療（欲求永準）にてら  

して，ひとつの代替案を選択することである。したがって，満足は意思決定概念で規  

定されている，といえる。＼   
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と，産むこと，さらに．ほせいぜい，住むことや着ることなどにおいてのみ，自発的に行動  

してこいると感ずる紅すぎ」（同，92ぺ一汐）ない。そのような状態にあっても，労働者が  

満足を表明することはありうる。生理的欲求の充足という満足を，である。   

疎外された労働にあっでも，労働者ほ満足を表明することがある。このことの説明をも  

う－一歩すすめるには，さらに「欲求退行の仮説」というべきものを，欲求階層説に追加し  

たはうがよい。ホワイトとリピットは，まえに．ふれた実験報告裔のなかで，つぎのよう紅  

のべている。この論述は，プル－－ムバ」－グがその著苔にふれながら，みのがして－いるとこ  

ろである。  

児蛍たちの欲求の充足度ほ，どの型のり－・ダー・シップのもとで，たかいか。そし  

て，それはなぜか。  

こたえはけっして簡攣なことではない。患接的な個人的満足という観点からみれ  

ば，民主型がとうぜんすぐれ・ている，とかんがえる理由ほない。専制型が被支配  

者のある種の欲求－－…し、わは退行的欲求（工egI’eSSive needs）－〟－せ充足させること  

がしばしばあることは，既定の事実である。受動への満足，思考する必要のないこと  

へノの満足，強力な支配者としてのり－＼ダーーへの同一1化からくる満足，といったものが  

ありうる。（White＿＆Lippitt，1968，pい328）   

ここでいう「退行的欲求」とは，欲求階層説でいう低次の欲求をさしている，とかんが  

えられる。高次の欲求が充足されないとき，低次の欲求への「退行」がおこるのである。  

この仮説紅もとづけほ，′労働者の表明する満足ほ，低次の欲求の充足を意味サーることも，  

ありうること紅なる。ここでのいおゆる低次の欲求とほ，生理的欲求だけでなく，安全の  

欲求，さらに．は帰属とか同一イヒへの欲求という社会的欲求も，ふくむとかんがえ．てよいだ   

ろう。   

低次の欲求の充足は，疎外のないことを意味するか。意味しない。自我の欲求・自己発  

現の欲求などの高次の欲求の充足なら，意味している。なぜなら，労働疎外のない状態と  

ほ，マルクスにもとづけは，「ある欲求の満足」であり，労働のなかで「自己のもとに．あ  

ると感じ」，「労働が労働者の本質紅属し」，「自由な肉体的および精神的エネルギー・」の  

発展をとりもどす，ということであるはずだからである（マルクス，19朗年，9ト92ぺ・－－  

ジ）。「ある欲求」とは，自我の欲求・自己発現の欲求のことである，とわれわれはいう  

ことができよう。   

こうして，疎外された労働に．あっても，労働者が低次の欲求の充足という満足を表明す   
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ることがあることほ，じゅうぷんかんがえられるであろう。   

ところで，疎外は，ブルームパ・－グのいうよう、に，参加に．よって減少させられるか。減  

少させられる。参加に．よって「基本的な自我欲求」が充足させられることは，おおくの心  

理学的調査研究のあきらかに．した成果として，ブルームバーグじt．んがみとめるところで  

ある。このことはまえ紅のべた。「基本的な自我欲求」とほ，高次の欲求，といいかえて  

土いだろう。それは，欲求階層説にいう，自我の欲求だけでなく，自己発現の欲求も，ふ  

くめてよいだろう。高次の欲求の充足ほ疎外の克服を意味する。したがって，疎外ほ参加  

によって減少させられる。   

高次の欲求ほまた，ブルームのいわゆる，たかい「独立欲求」にも相当す・る。「独立．欲  

求」がたかい，ということは，高次の欲求が人間行動をひきおこ．す動機となっている，と  

いうととをさしている。したがっで，このばあい参加が「職務満足」の高紛をもたらすの  

である。これ紅反して，「独立欲求」がひくいぼあい，いいかえれば低次の欲求が行動を  

ひきおこす動機であるばあい，参加ほ「職務満足」をたかめない。こうしてわれわれほ，  

ブルームの調査結果がなぜ生じるかを体系的に．説明できる。それができるように．なったの  

ほ，ブルームバーグとらがって，「心理学的媒介変数」を発展的に．吸収したからである。   

でほ，参加が高次の欲求とともに低次の欲求を充足させることはないか。ないといって  

よい。参加ほあくまで高次の欲求のみを充足させるものである，といってよい。しかしな  

がら，高次の欲求の充足は，欲求階層説にしたがえぼ，低次の欲求の適度の充足が前提で  

ある。したがって，参加によって高次の欲求が充足されるときほ，低次の欲求も充足され  

て．いる，ということはいえる。それではしかし，モ－スとライマ－の実験結果がなぜ生じ  

るかを，説明できないのでほないか。こうおもわれるかもしれない。参加によって，「自  

己発現」や「激務満足」だけでなく，「会社に．たいする満足」や「監督者に／たいする満  

足」も高坂したことを，実験結果はしめしているからである。それは，参加によって安全  

の欲求や社会的欲求が充足されることを，意味しないのか。   

「会社紅．たいする満足」や「監督者にたいする満足」の高揚は，安全の欲求や社会的欲  

：求の充足の増大を意味しない。それはむしろ自我の欲求や自己発現の欲求の充足の増大を  

意味する。「会社」や「監督者」は，労働者の自己発現や自我確立の評価者・承認者とな  

ったのである。同様に㌧・て，「同僚」「■物的報酬」なども，社会的欲求や生理的求欲の充  

足の増大でなく，高次の欲求の充足の増大をもたらす要因となりうるだろう。高次の欲求  

が充足されるとき，労働者にと・つて「物的報酬」「会社」「同風」「監督者」のもつ意味   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



弟51巻 鱒1・2号  214   ー2J4－  

ほ変化する，といいかえてもよい。  

本稿の結論として，3点を強調しておきたい。  

1）態度調査は労働疎外を測定する一等段として利用できる。「満足」の増大ほ「懐  

外」の減少を意味する，とだいたいにおいていえるからである。しかし，かならずしも常  

に．意味するとほかぎらない。これはサイモソとおなじ結論である。   

2）態度調査の資料を利用して－，労働疎外の測定をおこなうさいに．は，疎外や態度につ  

いての統仙・概念をもつことが前提条件となる。ブルームバーグは，ブルームにみられるよ  

ぅな「心理学的媒介変数」の導入に，消極的である。だが，意思決定ないし欲求構造につ  

いての統一萬な「心理学的」モデルなしに，特定の人間行動がなぜ生じるかを，体系的に 

説明することほむつかしい。体系的説明の努力をしないで，調査資料をあつめても，たん  

なる資料収集虹おわるうらみがある。われわれはサイモンとちがって，欲求階層説に・もと  

づきながら体系的説明を若ニl二の調査資料に．ついてこころみた。それによって，上述のよう  

なサイモンとおなじ結論に．達することができたのである。   

3）労働疎外を測定するために，態度調査をおこなうさいには，「態度」をコンポー・ネ  

ソトにわけるはうがよい。モースとライマーの∴調査法をさらに．改善したかたらで，であ  

る。そのほうが，欲求階層説に．もとづく説明によって，第1の結論をみちぴくにはよい。  

「満足」紅も種類がある，とかんがえられるのである。  （78－04一・ユ1）  
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