
フェビアン社会主義の社会政策思想  

木 村 正 身  

Ⅰ  

イギリスの近代から現代へ．の過渡期の労働史・政治史。社会経済思想史に．お  

けるフェビアン社会主義（または，フェビアニズム）の有意味性がどこにあっ  

たかについて，いわゆる「クェップ神話」（the Webb myth）とその否定論の  

成立以来，両極端の解釈が形成されてきたようである。あらかじめ言えは，フ  

ェビアン協会は，初期メンバー・たちの思想の豊富な多様さ－－－－－⊥この多様さは，  

『フェビアン論集』（1889年）においてさえ，な恕みられたが－を，執行部申の  

執行部たるクェップとショ－－1892年以降では，クエッグ夫妻とショーーー  

のつよい指導力紅よって．，やがて事実上きびしく淘汰し，結局このクェップ＝  

ショー枢軸自身の思想と行動とにそ・の存在理由を収赦させていったものと考え  

られるのであるが，そのなかでも最大の中心人物ほ．クエッグであり，かれがホ  

ルダーソ（R．B．Haldane）とともに．1924年の第1次労働党内閣に．入閣して  

以来，ドイツ哲学びいきのホルデーン、が中心となってながしたといわれる「ク  

ェップ神話」の呉偽をめぐって，早々にイデオロギー・的論議が戦わされたこと  
＼－1  

ほ，クェップ夫人も回顧しているとおりである。   

第2次大戦以前の段階においてほ，たとえば，マルクスの側に．立ちながらも  

議会主義を肯定したマックス・ペアが，1919年に，SDFの役割を案外紅消極  

的に評価する一方で，すすんでクエツプ神話を協会に拡大することに．くみし，  

「1870年から1890年までの間にあらわれたところの社会改革をめぎす多くの団  

体のうちで，フェビアン協会はど顕著かつ有益な影響を，教養層の世論と立法  
（2）  

とに対しておよばしたものは，なかった」とか，「フェビアン協会は，労働党形  

（1）Beat王■iceWebb（eds．BarbaraDrakeandMazgaretCole），OurPdrtneYShip，   
1948；1975ed．，pp。7－8，97．  

（2）Ml・Beer，AHiStOY二yOfBritishSocialism，1919；rep．1953，Vol．ⅠⅠ，p。274．  
C董．pp．257n，266．   
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（い  

成の大きなカとなった（instrumental）」としたの紅対して，逆紅，かつてほ  

みずからもフェビアンであり，協会の執行部にも入って：いたことがあり，ドイ  

ツないし外交関係にくわしい自由党派ジャーサ・リストで労働史家でもあった．エ  

ソサ・－（R．C．K．Ensor）が，ILPの民衆的基盤を最重視し，ILPの組織  

に対してSDFの偏狭な方法が不断に．マイナスの作用をおよばしたこととなら  

んで，クェップ的フェビアニズムもまた労働者階級から遊離する方向に・あった  

ことを強調して，1936年に「社会民主連盟〔SDF〕の救いがたい異国調，ま  

たはフェビアン協会のミドルクラス的怜倒さにくらづれば，ILPは実際的な  

（4） 社会主義を純粋に，民衆的なものとす・ることへ向けての巨大な前進を代表した」  
と述べ，いわば超越的に．SDFの影響力を，そして内在的にフェビアン神話を，  

それぞれ否定した，という対照が注目される。エソサーーほ，『フェビアン論集』  

の大きい影響力をみとめながらも，労働者階級の指導者たちは，ふつう，あら  

かじめ社会主義宅になってから同番の原理をみとめたが，同書に．よって社会主  

義者紅なったということはまずなかぅたとし，］仁LPをみちびいたのも同書よ  
（い  

りもむしろベラミ－やクロボトキンの本であった，としている。このように．，  

第2次大戦以前払おいて，フェビアン社会主義評価ほノ，むしろマルクス主義と  

の関係からほ相対的に．ある程度独立して進行していたのであった。ちなみに，  

これはイギリスの政治史払おいて二，争点がしばしば階級区分をかならずしも直  

裁に反映せず，むしろブルジョア・ム－ドのもとに．指導者ごとに，すなわち  

「ヨコ割りではなくてタテ割り．」になって－あらわれることの1例かもしれない。   

第2次大戦後払は，第1に．，従来未開拓だった諸資料の網羅的検討を加えな  

がら，鵬＼殴とアカデミックなレベルに．おいて1しかし同時に第2に．，解釈者自  

身のイデオロギ－とかなり密接に．相関したかたちで，そ・して弟3紅，あたらし  

（3）′∂∠■よ，p．288．  
（4）R．C．K。Ensor，E牢gland1870－11914（The Oxford HistoryofEngland，  

ed．GeorgeClark，Vol．14），1936，p．222．Cf．Ensor，Memorandum onthe   
ILP，Sept．1907，Fabian Society aIChives；PaulThompson，Sociali’sts，Lib・  
β′・αJざ〃邦dエα∂β〝′・，才力β∫′7ノαggJ♂5ノわ㌢・エク〝（わ〝∫∂∂∂－・ヱβヱ4，1967，p．．124．  

（5）EnsoI・，且〝gJα〝dヱβ7クーヱ9ヱ4，p．334．   
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い論点として，とくに．「福祉国象」および自治体社会主義の基礎づくりとの関  

連を問うかたちで，フェビアン神話の真偽紅ついてこの包括的な検討と論争の再  

展開とがみられたと言ってよいであろう。   

いま，フェビアン神話の内容を，便宜ホプズポ一ムの説明を参考にしながら  
し6）  

整理すれば，つぎのとおりとなる。すなわち，フェビアン社会主義の独自額史  

的役割ほ，第1次大戦以後ほはとんど哨戒した，もしくは労働党のイデオロギ  

血紅発展的に吸収されたとして－も，協会の創設（1884年）から19ユ．4年までの時  

期に．おけるその公的生活への影響・感化ほ，協会白身が終始自負し鼓吹してき  

たとおり，つぎの諸点において深甚なものがあった。すなわち，籍1に．，それ  

ほ，スタL－ト紅おいてこそ労働運動の評価や労働運動との接触に．おくれたが，や  

がてタイムリに．独立の労働者政党運動紅関与し，労働党の結成をインスパイア  

し，これ軋参画したということ。発2把．，フエビアン社会主義は，「イギリスに  

tJ＼ おけるマルクス主義の魔法をうちやぶ」り，この国の社会主義の概念を書きかえ  
たということ。第3に，現代的殻会改革の具体的な提案を示し，「福祉国家」の  

基礎づくりに，貢献したこと。第4に，自治体社会主義（municipalsocialism）  

をすすめ，とくにロンドン夷、l議会〔LCC〕の基盤確立に貢献したというこ  

と。】「われわれは⇒ これらの諸点のいわぼ自己宣伝的な言質をショー，ピー  
（8）  

ズ，クェップ夫妻ら自身の執筆物から容易に拾いだせるのであるが，しかもか  

（6）E．．丁．Hobsbawm，エαるβ〝′－よ乃g肋乃，ふ地政β・Sよ狩れ毎・甜繕わりトり’エα∂♂〝㌢■，19朗，  

esp．Chapル14，以The Fabians Reconsidered，〃ホプズ掛－ム，鈴木幹久・永井義   

雄訳『イギリス労働史研究』ミネルヴァ書房，1968年，「14．フェイピアン主義者の  

再検討」。  
（7）Edward R．Pease，The mstor．yofthe PbbianSocie秒，1916，p．236．  
（8）G．Bernar・d Shaw，The Fabian Socie紗・：ZtSEarly LWstor．y，Fabian Tract  

No．41，1892；E．R．Pe∂Se，OP．cit．（巻末のAppendixI，A：Be工nard Shaw，  
仏On the History of FabianEconomics〃 とも）；S．Webb，Socialism：r Tンue and   

False，Fabian Tract No．51，1894；S．＆B．Webb，772e msior．γqf’7ンade  
thiioni．sm，reVised ed．1920，eSp．p．．414＆n（荒畑監訳，飯田鼎・高橋洗訳   

『■労働組合運動の歴史』日本労働協会，上巻，476一・477ぺ－・汐）．フェビアy協会の実   

績の一般化や宣伝をもっぱらショー一に．まかせていたクェップ自身が，ここで「1889年  

からあと，イギリス社会主義運動の主要な努力は，なにか突然の，完全なもしくは周  

時的な革命をもたらすことではなく，集塵主義的な思想や共産主義的な諸原則をもっ   
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れらが皆大いに長命して公式的な自画自賛のフェビアニズム解釈剛「フェビ  

アン神話」¶を終始雄弁に語りつづけたため，こうした解釈が有力に継承さ  

れ，それはイギリスに．おけるマルクス主義の影響庭．ついての過小評価志向と事  

実上表裏一り体のかたちで維持されて，第2次大戦直後の労働党内閣時代紅頂点  

に達した。   

このことに加え，クェップ夫人に．よる1892－・1911年間の夫妻共同作業の自己  

紹介（『われわれの提携』，1948年）の出版にも促進されて，1950年代に，多数  

の学位論文を含む活発なフェビアニズム研究が進行した。このなかで，クェッ  

プ夫妻およびショ－の長命による影響の持続にもなお支えられながら，フェビ  

アン社会主義に．たいする高い評価態度は，マコ－ピー（S．MacCoby），プリ  

ッグズ（A．Briggs），ぺリング（H．Pelling）らノの有力な社会史・労働史家を  

含んで大局的に．維持され，さらにコ－ル夫人（Margaret Cole）によるあた  
（9）  

しい公的なフェビアン社会主義研究（1961年）の刊行軋よって再確認された。  

もとよりこのあたらしいレベルでは，クェップ夫人もみとめたように，かつて  

の「ウニップ神話」¶S．クェップほ卓越したオ－ル。マイティで普遍的な  

存在として国家・地方自治体・教会・トーリー党。自由党・労働組合。労働運  

動のどこに．でも操縦カを発揮したという認識－を，もはやそのままみとめる  

ものでほなく，だがまた，クェップが「時代おくれ」で「■男性的民主主義とは  

絶望的に．絶縁したブルジョア。ぺダント」で「こわれた神話」紅すぎないとす  

る批判も一面的なものとして受けとめ，結局かれが「“オ・－ル。パワフル”だと  

て現在のあらゆる社会のカにしみこませること紅向けられた。」「この発展の場合紅，  

フェビアン協会の業絞がなんらかの役割を果たしているということができる。」と，控  

え目ながらも満々たる自信をもって要約していることが，注目される。なお，初期フ  

ェビアンたち自身によるこの理解の患接の総括としてほ，G．Bernard Shaw，㍑So・   
cialism：Principle and Outlook〃（rep．from助c．yclo♪aedta－Briiannica，14th   
ed．1929）＆‘甲abiamism〃（rep．from new edu of ChambeY，s Encyclobaedia），  
Fabian T【・aCt No．233，1930．  

（9）S．MacCoby，English Radicalism1886－1914，1953（cf．English Radi－   
calism1853－86，1938）；Henry Pelling，The Origins qf the Labour Pariy   
1880－・1900，1954；Asa Briggs，Victorian Cities，1963；Margaret Cole，  
7如∫わrγq／励∂よ〃〝ぶ〃CよαJよ5研，1961．   
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（10） の判決，小娘意味’’との判決のどちらもひとしく的をはずれている一」という判断  
に．たって，クェツプの，そしてかれが操縦したフェビアン社会主義の，一一定限  

度内での重要な影響力を，あらためてレジアス酷評価しようとするものであっ  

たと言ってよいであろう。   

しかし他方，そうした解釈路線に対抗して，フェビアン協会およぴクェッブ  

以下個々のフェビアンたちにかんするあたらしく開拓された資料群の詳細な換  

討を経たうえで，クェップとその協会との神話性の根拠を大局・細部の両面で  

ともに否認する研究動向が，」エドワ′－ド・トムスy（E．P．Thompson），ア  

ラン。マクプライア（A．M．McBriarう，ホプズ好一ム，ポ－ル。トムスン  

（PaulThompson）らにより，親マルクス主義的視角から1950年代末以降，と  

（11） くに60年代に活発に打ちだされるにおよんで，議論の状況ほさらに・新局面を迎  
えたと言ってよい。もっとも，70年代では，むしろ未刊資料の探索作業のつづ  

（12）  

きがアメリカ系譜の研究者を中心に進行中であって，そこには基本的な解釈上  

の新展開ほはとんどみられないようである。というのも，ちょうどE．P．トム  

スンの詳密で徹底的なウイリアム・モリス研究がモリヌ解釈の争点を決定的に 

総括整理したように．，お・そ・らくマクプライアおよびP．トムスンの網羅的な吟  

味を踏まえてのホプズポ－ムの総括と補充とがはとんど決定的な解釈水準を提  

示したと思われるからである。   

さで，本稿での筆者の課題は，およそ以上のようなフェビアン社会主義評価  

の推移を踏まえながら，まずとく紅フェビアン神話全面否定の立場から革琴を  

総括したホプズポームの独自な諸論点紅注目し，つぎにその諸論点が触れ残し   

（10）B．Webb，0♪．cよf・，p．8．  

（11）E．P．．Thbmpson・，mlliGmMo7Yis，RomantictoRe2｝Olutionay：y，1955，reVised   

1977；A．M．McBriaI，ダα∂よα〝ぶβCよ〆ね鵜牒制ブ 月毎沼5ゐ アoJ孟わe，S ヱβ朗－ヱ9ヱ4，   

1962；Eric Hobsbawm，The Lesser Fabians（粥O11r HistoryけPamphIet‘，No．   

28），1962；ditto，エめ〟γ■∠乃g脇狸，∫わ‘成一β5≠〝拗戯・好〝ツ（ぴ－エめ〟タ’，19甲   

（esp巾Ch”ユ4）；PallユThompson，Socialists，Liberals andLabour．：the SiY■uggle   

fわY London1885－1914（esp．Intro．＆Chaps．VII，Ⅹ），1967．  

（12）たとえば，Nor’man＆JeanneMacKenzie，H．G．Wells，A Biograbh．y，1973   

（イギリス版：mβ罰勒仁乃■α〃βJJβr∴4βわ㌢αβゐγク．／■〝．C．坪なJJぶ，1973）；dit叫   
乃♂ダよγ′ざ′ダ〃∂∠α〝ざ，1977，   
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たと思われる若干の問題局面を検射し，この作業をつうじて，クェップ＝ショ  

－・枢軸紅よって代表されたものとしてのフェビアニズムが，すぐれて独自な集  

塵主義的・ロマン的な社会政策思想としての性格を荷っていたと思われること  

を，・とくに．現代的「福祉国家」状況とめ長期的関連で，大局的に考察するこ．と  

に．ある。社会政策の具体的諸提言の細部にほ．，とく紅触れる以外は．，紙幅の関  

係でたら入る余裕がないことを，あらかじめおことわりしでおきたい。  

ⅠⅠ  

ホブズポーームは，一斉に．おいて社会民主連盟〔SDF二〕が，そ・の指導者ハイ  

ンドマンの個性と誤謬とに伴う種々の重大なデメリットに．もかかわらず，チャ  

－ティズムの伝統を継承したイギリスの前衛的・知的エリ－ト労働者屈みずか  

らに．よって自然紅形成された本格的にプロレタリア的・体系理論的な，そして  

溶接革命行動的でほないがミドルクラス的改良主義の包囲紅如しては断じて二非  

妥協的・党派的でありつづけたところの地方分権的・自律的・持続的な組織，  

「イギリスに．おいて国民的重要性をもった最初の近代的社会主義組織」として，  

現代イギリス労働運動の進展把たいしてきわめて重要な真献をしたこと，ノ、イ  

ンドマンほ．，じつのとこ．ろ「社会民主連盟の創設者というよりもむしろそ・の目  

じるし」に．すぎず，連盟の基本的方向と背馳サーるかぎりかれほ不断に見放され  

（13） たこ．と，を指摘するととも紅，そ＼れとはまったく対照的に，フェビアン協会が，  
少数の指導的フェビアY，とくにショ職およびクェッブ夫妻の強力な操縦粧よ  

って，その当初の多様な諸要因を淘汰され，事実上そゐ特質がクェップ＝レヨ  

－枢軸の思想紅収赦したことを認定したうえで，すくなくとも第1次大戦以前  

のクェップ夫妻＝ショ・－のフェビアニズムの事実上の影響力が，伝統的ミドル  

クラス紅対しても，また労働者階級に対しても，はとんどなかったということ  

を総括的に論断し，この舵終に．おいてフェビアン神話の諸内容を逐一否定した  

のであった。  

（13）Hobsbawm，エα∂¢〟㌢’よ■〝g几わ乃，Ch．12．   
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ついでながら，ここで，ホプズポ－ムがかれのいわゆる「ニ群小フェビアンた  

ち」をどう観察しているかに．ついて，概観しておきたい。ホプズボ－ムは，  
く1塵）  

1962年のタイプ謄写パンフレット形式の1論文紅おいて，クェップ夫妻＝ショ  

－以外のフェビアンたちの周辺的性格紅ついて論証している。同論文は，ジャ  

一口ツト・ウイルスンには触れず，また，アニ－・ベサント紅．ついて－も，「ほと  

んどフェビアンとして．分類しがたいし，いずれにせよ協会との関係は短命だっ  

た」として：論外としたのち，かれのいわゆるパthelesser Fabians’’を：ブラン  

ド（HubertBland），クラ－－ク（WilliamClarke），ウオラス（GrahamWallas），  

オリグィア（Sydney Olivier）の4人にしはり，その1人1人を集中的K．吟味  

し，それぞれの理由でクェップ＝ショ－・路線から切りおとした。－   

まず，ブランドほ，「主要なフェビアンたちのうちでは最も型やぶり」であっ  

て，親帝国主義的トーリ嶋から転じた，権威主義的社会主義着で，SDFの活  

発な会員でもあり，資本主義体制の変革必然認識の点でほむしろドイツ社会民  

主党良風に．明確であり，「主として後年の改革派の塞奪者たちに．対抗して創立メ  

ンバーーとして協会指導部把．残る権利を主張するために残った，という印象をぬ  

ぐえない」て：いのフェビアンとして，r古顔連中」（仙theOld Gang”）のなかに 

いながら，「鯵透．」（permeation）に．よって自由党員を社会主義者に転ぜしめる  

という協会の基本政策員棲は．幻想であり，クェップ流の実務集塵主義は「えせ  

社会主義」（山sham socialis王n”）で，クェップ夫妻の「少数派報告」も「まっ  

たく社会主義を見うしなったもの」だと，きびしく批判したが，しかもILP  

紅は／関心を寄せず，結局かれ自身のトーリ一社金主義信仰もまた幻腰であっ  

た。つぎに．クラーークは，イギリスでは．ひさしくめずらしいマッツイ－・ニ＝ カミ  

ュ＝ぺレ塾の人物で，「かくれたイギリス・ジャコバン主義の伝統」を継承して 

急進的民主主義そのものを独立に熱烈に主張した左派自由主義着であり，資本  

主義における独占の不可避な進展が産業紅おける民主主義の展開とますます衝  

突するとし，「民主主義の将来を，まともにマルクス主義的歴史分析で基礎づけ  

（14）Hobsbawm，77ie Lesser Fabians，Our HistoryPamphlet，No。28，1962．な   

お，これほ小冊子なので，以下の引用文の出所ぺ－－ジは，後掲以外，省略する。   
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ようとする試み」紅よって協会紅特異に貢献し，民主主義の経済的達成紅期待  

した。．かれもまたクェップ流の「参透」観に．はげしく反対し，最後には協会に．  

幻滅して1897年に退会し，早く死んだが，本来はかれの志向ほ．，J．A．ホブス  

ンやH．W．マシ∵／ガムや PγOgγ♂gぶ古びβ虎βぴgβ抑，βc加，∂〃去J．γ肋紺ざの系列  

の急進自由主義（ロイド・ジョー汐主義の母胎）なのであって，それはクェッ  

プ＝ショーの方向とは異質のものであった。   

ウオラスは，「うたがいもなくブリリアントなフェビアン・グループのなかで  

も最良のアカデミックな頑鹿」として，クェップ＝ショ一に．比較的に最もよく  

順應・協力した熱烈な自由主義者だが，元来ミルやレジクイックとおなじ経路  

で既成信仰に．反発する個人の社会的良心の展開としての社会改革を考え，しか  

し一歩をすすめて二，理性的・科学分析的でプラグマティックな小さな改革の累  

積・漸進自体が社会主義だとし，階級視点を欠き，経済理論に・おけるジェグォ  

ンズ対マルクスの対立を，どうでもよいものだと考えた。結局かれは．，経済的  

・唯物的思考はすべてでほないとして，人間性の重要さの強調に回帰し，社会  

主義からしりぞき，社会政治心理学者と㌧て：自由党へ戻ってしまった。最後に  

カ・リグィアは，ブランドと同様にSDFの活発な会員でもあったが，じつは  

「奉仕紅よる魂の救済に．もえた上流階級の1人として社会主義に．到達」したと  

ころの反マルクス的な急進主義者で，しかし帝国主義反対論着でもあり，レヨ  

－＝クェッブ的なフェ．ビアン主流の日和見主義に．批判的で，かれの倫理的な関  

心は主流の経済的・実務的関心と不断に．くいちが1ったけれども，やが七海外駐  

在官僚として多忙となり，1890年以降は社会主義者として活動せず，フェビア  

ン主流との対決の機会もないままにおわらた。   

－・こ．うしてホプズポ－ムほ，「通常の範囲と多様性とをもった左巽的諸見解  

をふくむ1団体」だったフェビアン協会が，せっかく貴重な革命的社会民主主  

義の要素（ブランド， 

主義的要素（クラ・－ク，ウオラス）を含みながら，これらの要素が早々にクェ  

ップ＝ショーー的イデオロギ」一に．よって整理淘汰されていった経緯に注目したの  

であった。   
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さて，ホプズポ－ムのフェビアン神話否定の論点を筆者なりに．整理すれば，  
（15）  

つぎの7つとなる。叫算1紅，「フェビアンたちは，はじめから漸進主義運動  

としてご出発したのでほなく，1880年代のおわりにかけて：，主としてシドニー・  

クェップとその‘‘古顔連中ぃとの影響椚以後ほ，これが協会を支配－のも  
く1¢）  

とに，はじめて漸進主義へと展開したのにすぎない。」第2に，「かれらは，な  

んら労働党のパイオニアでは．なかった。むしろ逆に．，自由見への， そして時折  

＼17） ほ帝国主義者や高級官僚への“渉透！，につとめた。」「1880年代の成熟期の他の  
社会主義者や労働党のグル－プとは反対に．，かれらは，実際にたいがいの場合，  

労働者階級の独立の政党の設立紅．反対したし，また，反対しなかったかぎりで  

は，‘‘大部分あいまいであまり有用でなかったかれらの援助なしでも，ILPお  

よび労働党が出現したであろうことは．，たしかなように思われる”（マクプライ  
（18）  

ア）。」フェビアン協会は，ケア・ハー岬ディとそのILPの結成時．対しては，エ  

ンゲルスの小グル十プはどに．も寄与せず，また，労働党への寄与の程度ほ，r■I  

LPの場合よりも比較に．ならぬはどずっと少なく，マルクス主義派のSDFの  
（19）  

寄与よりもいちじるしく少なかった」のであり，かれらは，なるはどLRC紅  

加わりはしたが，初期のうち紅はとんど脱退し，1914年に．クェップが労働党執  

行部に加わったのも，渉透政策が明白に．破産して他軋選択の余地がなかったか  

らであって，それ以前では，新政党を必要とほ考えていなかった。   

第3に，ふたたびマクプライアも指摘サーるよう紅，マルクス主義は．，そもそ  

もイギリ．スではf－魔法」を発揮したことがそれまでなかったから，それを「う  

ちやぶる」こと自体もありえなかったわけだし，フェビアンたちの独自なマル  

クス主義批評（たとえば，ショ－・）が有効だったという証拠もなく，「『フェビ  

アン論集』でレヨ・－が提出したような新古典派の限界主義を含めて，マルクス  

（15）rゐβエβぶ．Sβγダα∂さα狸5は，エα∂0〝γ■玩g j仏和，1964紅先だち，以下の第4論点をの  

ぞく各論点を指摘していた。  
（16），（17）Hobsbawm，Labouring Men，p・251・訳，227ぺ－ジ。ただし，以下の引  

用訳文ほかならずしも同訳書によらない。  
（18）Cf．．McBI・iaI・，〃♪．Cよf．，p¶349．  

（19）Hobsbawm，Labouring Men，p．251．訳，227ぺ－i7。   
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経済学紅たいするかれらの私的代用品は，はかのイギリスの非マルクス主義的  

またほ改良主義的な社会主義着たちに，ほとんどなんらの感銘をも残さなかっ  

（20） た。＿巨欝4に．，すすんで言えば，かれらのイデオロギ－－も政策もとも紅，その他  
の左翼とまったく関係をもたなかった。「社会主義諸グルー・プのうちでフェビ  

アンたらだけが，独立の労働者政党の結成に二反対し，掛】－ア戦争反対を拒み，  

左翼の伝統的な国際的・反戦的努力紅なんの関心をも示さず，また，かれらの  

指導者たちは，1889年や1890年の労働組合復活に・実際上なんら参加しなかっ   
（21〉  

た。」   

第5に，それではかれらは，肝心の自由党への「蓼透」という「この時期に  

発見されうる一貫したフェビアン的政策というのに■最も近いもの．」について  

は，成功したかといえば，これさえ，答えは否であった。「‾かれらは政党政治…  

（22） …に完全に．失敗した．」だけでなく，すすんで自由兇帝国主義者と運命をともに  
する一一方で，キャンベルーバブ・マンやロイド・ジョージのような自由免役活の  

中心人物の評価もできぬという政治感覚欠如ぶりを露呈した。算6に・，フェビ  

アンたち鱒，なるはど労働運動のための宣伝材料やさまざまな具体的改革諸命  

題の起草者として福 

とりわけクエッグ夫妻は．，1890年代初期から，政府・野党・官僚上層部の現実  

および将来の多くの政策立案者たちと接触したけれども，実際紅ほ，社会改  

革の特殊フェビアン的諸提案は・，まれにしか採用されなかったし，採用された  

ときでも，マクプライアの指摘のとおり，トラクト群で打ちだしたような計画  

諸項目が再現されたことはなく，1906－14年の特殊な改造も，将来の福祉国家  

の基礎たる理論も，むしろ他の人々なりグループーたとえ．ば，ペグァリッ汐  

やJ．A．ホプスソやケンプリッ汐のマ－ジャル・グル十プなど－－・が先駆だ  

（20）Hobsbawm，査鮎d．訳，22ト228ぺ・－ジ。  
（21）Hobsbawm，ibidl，p．253．訳，229ぺ・－・i？。 
（22）Hobsbawm，ibid・，p．253．訳，229ぺ・－i7。同旨，P・Thompson，0？・Cit・，ppO   

96－97．なお，「自由党への鯵透」の神話のひろがりの主因を，ポーール・トムスンほ  

とくにレヨ－およびクェップ夫妻の長命に．帰している。   
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（28）  

ったという理解のはうが，ずっと有力である。第7に・，フェビアンたちが地方  

自治体（とくにロンドン）の改革者だったと自称した点も，実際に・はずっと割  
（24）  

引かれてしまうことは，ポー・ル・トムスンのくわしい吟味の賭果，明白である。  

ⅠⅠⅠ  

さて，ホプズポームほ，指導的なフェビアンたちが，その活発な活動や執筆  

・宣伝能力や自己犠牲にもかかわらず，実際には，以上のようにおよそイギリ  

スにおける重要な事項に∴ぉいてみずからの影響力をおよばすことにことごと  

く失敗したこと（換許すれば，こうレた影響力をふるったのほ，大陸では本来  

の意味の社会主義的知識人であったのに対して，この国ではもっぱら自由党  

的知識人－ホブスン，ノ、モンド夫妻からマ－ジャル，ケインズ，ペグァリッ  

汐にいたるまでの，フェビアンでなかった．リ・ぺラルたち－－∵にかぎられたとい  

うこと）を，網羅的に．鋭意指摘したうえで，あらためてナその失敗の根拠をポ  

ジティグにたずね，これを，まず即自的に．は，かれらの思考・行動バク－ンの  

顕著な「無定型性」（a■・typicality）に，すなわち，かれらがイギリスの現実政  

治上の伝統的ミドルクラス主流（自由主義や保守主義），労働・者階級（プロレ  

タリア社会主義）のいずれの立場に．も属さず，、つまり，「イギリスの政治的伝統  

のうちになんらの地位をもたなかった」こと，に．帰するとともに，すすんで，  

こうした特異な無定型的なイデオロギ－とレてのフェビアユズがこの時期のイ  

ギリ．スであえて出現することになった所以を，「2つの線に沿うて，すなわち， 

1880年代のイギリスの知的状況と，フェビアンたちの社会的構成〔牌層所属〕  
（25）  

と」から説明できるとした。  

（23）Hobsbawm，よ∂よd・，pp．25ト2・訳，228ぺ一一汐。  

（24）Hobsbawm，よ鋸よ，p．252．訳，228ぺ・－・汐。ちなみ紅，ポール・トムスンは，′「ベ   

アトリスおよびバ・－ナーード・レヨ一にはげまされて，シ′トニー・クェップはフェビア   

ン伝説の英雄となった。かれの自己欺瞞の増大は，かれとロンドン州議会（LCC）   

における進歩党との関係紅おいて明白軋示されている」とし，LCC選挙における労   

働者出身候補者の推進紅かんするILPの実質的な努力に終始水をさしつづけたクェ   
ップ夫妻の態度を詳細に解明しでいる。PaulTbompson，ク久C≠fりpp・144－165・  

（25）Hobsbawm，エd血財よタ7g娩〝，p．255．．訳，231ぺ－ジ。   
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すなわち，第1に，19世紀中葉イギリス紅おける自由放任を中心とした独特  

な知的女定状況（さらに．それを支えた自由主義経済，1832年選挙法軋もとづい  

た政治体制，イギリスの国際政治的・軍事的優位，という3つの柱）が，1860  

年代の選挙法改正，アメリカ・ドイツ・日本の進出，1873年以降の“大不況’’  

といった事情紅よって－くずれ，これにおうじた知的調整としで一般紅個人主義  

的思想から集座主義的思想（「いまやわれわれほ．皆，社会主義者だ」という認  

級）へのシフトが生じたわけだが，このための現実的な社会理論，とく把．国家  

・ビジネスのあたらしい諸活動を正当化する理論の展開紅ほ，マルクス主義者  

をペつとすれば，リベラルな急進主義からの左翼的前進という主流のノーマル  

なゆきかた（当初段階でほ．，はとんどこれしかなかった）と，自由主義と絶縁  

レて：帝国主義的，大企業・官僚サイド（独占擁護）的，能率主義的軋傾いた右翼  

的方向とがあり，後者は，外国起源のさまざまな非自由主義的理論－－【へ－ゲ  

ル哲学，歴史派経済学，講壇社会主義，実証主義，実践的（大陸型）社会主義，  

生産力理論（F．A．クオー・カ－）など伽を援用した。そして，フェビアン  

たち，とくに．そ・の指導層ほ，「■ひとつに．は．理論の点で，ひとつには連帯の点で，  
し℡ホ＼  

すこぶるしっかりと．」後者の系列に属していた（クエッグ夫妻およびショーー・に  

おける，T．H．グリL－ンらオクスフオ－ド派へ・－・ゲル主義者からの影響，ビ  

スマルク的集産主義者ホルデーンらとの親交，歴史学派への「極端な賛成」，ク  

ォ‥－・れ－の生産力・能力理論の援用。一般に，帝国主義支持。また，とくにシ  

ドニ－・ ポ－ルやH．W．マクロスティにおける能率と独占との擁護，など）。   

第2に，すすふでフェビアン協会員の社会構成をみると（この点，ホプズポ  

ームはきわめてくわしい統計調査資料を提供する），1892年をのぞき，全体の10  

％をこえなかった労働者会員をべつとすると，あとは，伝統的ミドルクラス  

（本来の近代ブルジョアty－）のグ）t／・－プーその主力ほ．，かの‘‘Basis”の文  

章に唯一・の修正をおこなわせたところの解放女性であって，この女性会見層  

は，全体の4分の1（1890年），またほ5分の1から6分の1（その後，1906年ま  

（26）Hobsbawm，よ∂ブd－，p．262．訳，239ぺ－汐。   
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（彗7） で）を占めた一血－と，「自力出世型の知識職業人たちの，ずっと興味ある集団」  
とにわかれ，指導的フェビアンたちほ，後者に属した。・そレて，フェゼアンた  

ちのイデカ■ロギ－の顛著な無定型性は，結局かれらの主力が所属したこ甲あた  

らしい独自な社会階層，すなわちいわゆる“nouvelle couche sociale”叫フ  

ランスやドイツにくらぺでずっとおくれて1この国でほ1880年代以降に．ようや  

くミドルクラスの伝統的主流から分立・急増してきた有能で立身出世した知的  

職業人層（下層から身をおこしたホワイト・カラー層。高級公務員，著述家，  

汐ヤ・－ナリスト，教師，芸術家，団体組織者，政治家などで，その主力ほ，俸  

給生活者だが，比較的紅富裕。なお，伝統的職業たる医師・弁護士・僧職は，  

のぞかれる）－が，その「■初期の段階では，自分たちを包摂してくれるよラ  

紅咋・できていない社会構造粧適合レてゆくことほ容易ではないし，また，そ・の  
t飴）  

社会構造を修正するだけの力もない．」という状況にあったことに，由来するも  

のであり，フェビアン社会主義紅代表されたミドルクラス社会主義の立場とほ，  
し29）  

結局，このような知的新社会層における「比較的富裕なものの乳命」のイデオ  
（糾）  

ロギ－，ないし「職業のエ一トス」を，あらわすものであったα   

ホプズポー・ムに．よれば，フェビアンたちほ，このように「新社会鳳」にリー  

ドされた非プロレタリア的な社会構成にもとづいて，第1次大戦までの主要活  

動期払おいて，労働者階級の立場をあえて主張しなかったという国際社会主義  

運動中でも特異な立場紅たち，非マルクス主義的，非ジャコバン急進的，非自  

由主義的，政治右貿的，また実践上はきわめて（マルクス主義以上に）セクト  

的でもあった。そして，そうであったかぎり，すなわち労働者政党の政治目標  

を自己のものとしなかったあいだは，フェビアンたちの神話的彩響は，最近の  

研究に．よって，たんに盟的紅大削減されるばかりでなく，すすん・で，社会主義   

（27）Hobsbawm，よ∂紘，p．257．．訳，233ぺ－汐。  

（28）Hobsbawm，よ鋸dりp．268．訳，別5ぺ・一汐。  

（29）この言■黄自体は，わかき．一．R．マクドナルドの造語だったらしい（ホプズポ－ム  
による）。JいR．Macdonald，郎A Rock Ahead，〃 7b・Da．y，New Series，Jan．   

1887，pp．67・－68．ただし，ショ－およびクェップでは，より経営者的能率観紅力   

点がかかった概念となっていることに．，ホプズポ」ムは注意を喚起している。  
（．30）Hobsbawm，ま∂∠d・，p．258・訳，234ぺ」－汐。   
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者として－のなんらかの質的な先駆隆一－－たとえば，「修正主義」としての，あ  

るいは実務的政策実践面での・－・－さえも，否定されてしまうものであることを，  

ホブズポ嶋・ムは論定した。だから，むしろフェビアンたちの歴史は，「■1880年代  

の社会主義復満という見地でほ．なぐて，ヴィクトリア中期の諸安定の崩壊への，  

すなわちイギリス資本主義内部での新社会層・新構造・新政策へのミドルクラ  

スの反應という見地紅おいて，つまり，帝国主義の時代に．たいするイギ甘ス・  

（3い ミドルクラスの適應としでざJ把握されるべきであり，・その意味でフエビアンた  
ちは，その影轡や姿勢がたとえどうであった把．せよ，もともと「社会主義運動  

（82） ・労働運動の，本質的でほなく偶然的な部分とみられなければならない」とさ  
れたのである。   

ただ，それだけではない。以上のすぺてにもかかわらず，ホプズポームは，  

最後紅もう1歩をすすめて，より小さな，むしろ少数人の個人伝記的問題とは  

なるのだが，時の経過が教えた点として，指導的フェビアンたちの社会主義追  

求の「轟剣さ．．J紅ついてわれわれの注意を喚起している。「フェビアンたち，あ  

るいほむしろクェップ夫妻とレヨ」－，が社会主義を呉剣に受けとめたこと柊，  

かれらののちの政治的進化によって示されているとおり」であって，クェップ  

夫妻とショ－・は，「異例な種類だったに．もせよ，うたがいもなく社会主義者であ  
し－3こい  

った。」「フェビアンたちの失敗もかれらの連繋関係もとも紅，かれらを帝国茸義  

・団体資本主義およびそれに．付随する国家官僚制のたんなる代弁者としなかっ  

た。かれらほ，みずからの胸中では社会主義者だった。もしそうでなかったら，  

かれらは，お・そらく労働運動・社会主義運動とのかかわりをつくったり，まし  

てやすすんでそうした運動の圏内にひきこまれたりすることもなかったであろ   

（84） う。」現代の，あまり紅も右に寄りすぎた労働党の水準からみれば，初期フェビ  
アンたち全体が，すでに極端な改革者であるばかりか，危険な急進主義者と映  

ずるだろうが，そういう意味・段階でほ，かれらはじつは「改良主義の守護聖  

（31），（32）Hobsbawm，よ鮎dりp．266り訳，242－243ぺ一－ジ。  
（33）Hobsbawm，抽玖，p仙254．訳，230ぺ・－ジ。  
（34）Hobsbawm，抽披，p．263．訳，240ぺ－ジ。   
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者」なのセ，け。して危険でも急進的でもなかった。問題は，クェップ夫妻と  

yヨ・－・が，目標としての社会主義については終始きわめてレ．リアスに考えたと  

いうことであって，その結果，かれらが「政治的進化」をとげて最終的にほ社  

会主義を達成するためのタクティクスのあやまりを率直にみとめ，ソゲィ1エト  

共産主義の熱烈な支持者として生涯をおわったということは，きわめて重要  

だ，とホブズポ－やは指摘する。この帰結は，けっして穏健主義者の考えたが  

るように．老衰のせいではなく，逆にかれらの－・一貫した理性の前進の到達点なの  

であり，「シ′ヨ・－あるいはクェップ夫妻の初期思想の注意ぶかい研究者ほ，かれ  

らののちの忠誠心のうちにそれと矛盾するものをなに・も見いださないであろ  
（＄ら）  

う。かれらはつねに・，社会の徹底的再建を信じていた。」だからこ・そ・，若き日の  

イギリスの政治装置にけっして身をゆだねず，自由党に渉透をはかっても自身  

ほけっレて自由党とほならず，あくまで心情ではなく理性に・従って，右にまた  

左に模索し，最後に，ベアトリス・クェップをしてマルクスのただしさを信ぜ  

しめるにいたったのだ。が，この兵相は，まだろくに．知られていず，この点で  

r‾ゥ，エツプ夫妻はど，一賞してその思想を無視されてきた社会思想家も，すくな  
（36）  

い」とされる。  

ⅠⅤ  

以上，筆者は，ホプズポ・一ムのフェビアン社会主義解釈の内容をかなり詳細  

にたどってきたが，これは，かれの主張がおそらく現時点紅おけるフェビアン  

社会主義研究の最も進んだ水準を示す－ものと考えられるからである。要するに  

ホプズポ・－ムは，一方で，フェビアン神話の崩壊の具体的諸側面をエソす－・，  

マクプライア，P．トムスンら紅従って決定的紅確認しながら，一歩をすすめ  

て，フェビアンたちのイデオロギ」－をとりわけヴィクトリア＝エドワ－ド期イ  

ギリスの社会階級構成の変化との不可分の関連で発生史的紅とらえなおすこと  

によって，神話崩壊の根拠を，きわめて具体的な，史的唯物論的と同時紅一一面  

（35）Hobsbawm，抽奴，p・254り訳，230ぺ－ 
（36）Hobsbawm，よ∂‘dl、，p．255．訳，231ぺ一汐。   
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では社会心理学的ないし知識社会学的でもあるような見地から解示し，あわせ  

てピ－・ズからマ－・ガレット・コ－・ルまでの公的フェビアン史の観念的なオプテ  

ィ、ミ．ズムを徹底的に破砕したが，同時に他方で，とくにクエッグ夫妻とショ  

ーの「未土金主義」が，けっしてたん紅経済の社会化を基本的紅意味しないような  

諸項目にたいする曖昧。便宜的な偽称ではなかったことについても，ホプズポ  

ームは開拓的注意を喚起したのであった。ブランドの批判にもかかわらず，究  
（37）  

局的にはかれらのものは，けっして「えせ社会主義．」ではなかった。結局，か  

れらがその所属社会階層め制約から，社会主義のプロレタリア的伝統を否定し  

つつ出発したこと，およびそれに伴うタクテイクのあやまりが，かれらのすぺ  

ての失政の根素因だった，ということになる。   

筆者はり．以上のホプズポームの犀利な論旨紅つよく感銘を受 

のすべてが言われ・たのちにおいて，なお若干の重要な事項がかれによって見落  

とされていなかったかという点を，考えてみたいと思う。まず贋1に，顧みれ  

ばホプズポ－ムのフェビアニズム批判は，指導的フェビアンたちが不断に労働  

運動の立場から離れ（とくに1887年の“血の日曜日”事件以降），もしくは墓琴  

な局面で不断に．くいちがい，たちおくれながらよ．うやく労働運動に．ついていっ  

たという経過を，基軸とするものだったかと考えられるが，こうした遊離やく  

いちがいを，ホプズポ－ムは社会階層帰属の制約から発生した嘩殊なイデオロ  

ギ－に．もとづくタクテイクのあやまりで，無意味であるとみた。しかし，かれ  
（8ざ）  

らのイデオロギーの社会階層的発生地盤が検証されたからには，このイデオロ  

ギ「がたとえ労働運動なり労働者政党づくりという見地からはたとえあやまり  

だったとレても，また当面ほこのイデオロギ－がどのように魔力だったとして  

（37）HubertBland，“TheOutlook，”FabianEssa・yヤ，Jubileeed・，pp・197－198・  
（38）この論点の先例が，ないわけではない。たとえば，■ミ．ドルクラス紅かんする保守党   

系の1研究苔も，「イギリスにおける知的興薗の時期」としての80年代が「イギリス国   

民，とりわけミドルクラスの運命に決定的な10年間」だったとし，この時期の若い知   

識人層の役割が「ミドルクラスの自己意識」をはじやてあらわした点紅あったとして  
いる（それほ，フか－サイト家の旧当主ティモシ一－の古いヴィクトリアニズム紅たい  

するL7ヨリズ■ンの批判の立場吃象徴される）。Roy Lewisand AngusMaude，me  
Engli，Sh Mirddle ClasseS，1949；Penguin Books ed．，1953，pp．43－46．   
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も，このイデオロギ一自体の歴史的必然性をたんに無意味だとしてかたづける  

・ことほ／できないのではあるまいか。むしろ，この遊離。くいちがいの必然性か  

ら発した，いわばミドルクラスのセルフ・アムピグアレントな独特の社会改良  

的藷発想そのものこそが，いかに．それらが当面は「僕敗」の累積にすぎなかっ  

たに．せよ，やがて長期的に・一定の意味を獲得していったのではなかろうか。   

策2に，クェッブ夫妻とショーーほ．， このあやまりを終極的にほ改めて，言葉  

の本来の意味での「社会主義」をつらぬいたとされるのだが，かれらが最後償．到  

着した「社会主嵐」の理論的意味内容ほ，かりにかれらがソブィ．エト共産主義  

に共鳴した紅せよ，ほたして厳密紅マルクスのそ・れであったのかどうか紅つい  

て，筆者ほ疑問をもつのである。あらかじめ言え．ば，それほ，マルクスのよう  

な生産力＝生産関係のレェーマに．立脚した社会主義のヴィジョンではなく，レン  

ト廃絶方式の，あくまで分配関係のシ．ェーーマに依拠した流通主義的社会主義の  

ヴィジョンだったのではないだろうか。しかもこ．のような社会主義観ほ，じつ  

ほ当初から一層してかわらなかったのでほあるまいか。ちなみに．，初期フェビ  

アニズムにおける「社会主義」の定義ほ，たとえばつぎのようであった。－  

「フェビアン協会によって理解されたものとしての社会主義とは，教区・自治  

体・州・中央のどれか最も適当な公的権威を用いての，－・国の必要諸産業の組  

織と．管理，ならびに・国民全体紅よる土地・資本の経済レントの一切諸形態の収  
（39）  

取，を意味する。」   

第3に．，もしそうだとすれば，かれらが最晩年に．「あやまち」を主観的紅はお  

おい紅みとめたに．しても，客観的・理論的にはすこしも改ま1ったのではないこ  

とになるから，むしろそこに．ほ独特の非プロレタリア的・分配主義的「L社会主  

義」，じつは－・種の非自由主義的な社会改良主義の思想と実践の立場が，終始一山  

賞してたどれることに．なるのではなかろうか（ブランドの批判が，一また生きか  

える）。そのような立場とは，おそらく，20世紀風に労働者階級に．新・旧中間層  

を加え．た勤労（「稼得」）する国民全体の利益を，レントを収取する不労所得者  

（39）Report onFabianPolic．y．（DraftedbyBernardShaw＝）FabianTractNo．70，   

1896，p．5 

＼   
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集団との対決において，とく紅新中間層申のエリ－ト専門職業知識人層の指導  

のもとに．，擁護しようとする立場なのでほないか。それは，イギリス軋伝統的  

な土地社会主義の系譜を継ぐ点でミドルクラス的であると尚時に，ショーが論  

（40） じたように，レント範疇に利子（資本所有のレンり とともに利潤（企業家的  
才能のレンり をもー・旦含めたあと，才能のレントは稼得的所得だから借金に 

準じうるという理由で結局利潤をア・ボスチリオジにレント範疇からはずして  

しまうという点で，ミドルクラスに．対して愛憎両様的でもあるような立場だ  

と，言いうるのではあるまいか。   

もとより，イデオロギ一分析の視角だけからすれほ，フェビアニズムにおける  

そのような全動労国民的立場を分析してこも幻想以外に．なに．もでてほこないとも  

言えよう。しかし，事実ほ幻想であったかもしれないにせよ，フェビアンたち  

が主張しようとしたのは，まさに．そのような，労働者階級に新旧中間層（ただ  

し，この国では旧中間層は少い）をも加えたところの全勤労国民的利益一一・般のた  

めの不労所得の漸進集塵主義的再分配なのであった。集塵主義という目標をし  

ばらくぺつとすれば，漸進的分配改善という点で，フーエ．ピアニズムはまさに社会  

政策思想としての条件を獲得したわけであった。考えれば，フェビアン協会が  

ほとんどその発足の瞬間から（厳密には，協会内の無政府主義的および革命社会  

主義的要素を実質的に．追放したときから），－一方では自由党と，他方ではSDfl  

やSLと対立したかぎりにおいて，たとえフェビアンたち自身紅とってほその  

究局員標がいかに．シリアスな集塵主義体制だったに．もせよ，すくなくとも対外  

的・客観的にほ，その綱領の諸内実は，まぎれもない社会改良の諸方策の白昼  
し▲l）  

下の提案紅はかならなかった。ただ，そのような社会改良のつみかさねによっ  

て議会主義的・漸進的・長期的に．集塵制（社会主義）を実現しようというので  

あった。これほ，「社会主義復活」期から世紀転換期にかけてのイギリスに，白  

（40）ダム鋸■α乃gぶ．ゞ卿S，pp．9，15n，183－184．参照，拙稿「シ′ヨ⊥に・おけるフェビアン   

社会主義の確立過程」『香川大学経済論葦迅：欝50巻第3・4号，1977年10月，24ぺ・－ 

ジ。  
（41）この点紅ついては，別途に具体的に検討したい。   
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由党的社会改良思想とならんできわめて独自に．登場したところの社会改良思想  

であったと考えられる。   

もっとも，自由党的社会改良（そのイデオロギ－は，世紀転換期に「新自由  

主義．】として定型化された）が，自治体の社会化から社会保険や完全雇用にい  

たるまで，分配の改善とはいっても，階級間の再分配をタブ－とすることで断  

乎として－ミドルクラス主流の伝統的利益を擁護する，受益者負担方式の，つまり  

勤労者どうしの所得再分配を主張し，その実際性に．よって成功裡に「福祉国家」  

の形成紅主導的役割を演ずることに．なった（後述参照）のに対して，フェビアン  

的社会改良ほ，レントの集塵主義的な階級間再分配自体を目ざし，その実現過  

程として主張され，そのロマン性のゆえに（指導的フェビアンたち自身の実務  

的有能さに．もかかわらず）頓挫をかさねたという点で，両者はたがいに．区別さ  

れる。なおフェビアン的社会改良は，民主的分配社会主義を目ざすから，戦前  

ドイツの講壇社会主義とは，たとえはとんど有機体観にたった全勤労者のため  

の分配改番というロマン的政策目標においては近似的でも，後者が・ユンカー・的  

ドイツ帝国の立場からあらゆる社会主義紅反対したという点で，決定的に異な  

ると思われる。さらに．フェビアン的社会改良ほ．，その日棟を社会主義の実現に  

置くとはいえ，戦前のドイツ社会民主党的社会政策の立場とも，後者が階級闘  

争的労働運動の立場に．たった点で，明白に相違するだろう。－   

およそ以上のような位相をもつものとしてのフェビアン社会主義の社会政策  

思想廟の独自なロマン的性格は，ホプズポ－ムの「失敗」という1語によって  

洞察的に示唆されたとは思われるが，なおいますこし積極的・動態的に規定す  

る余地がありはしないだろうか。また，さらに一歩をすすめて，新自由主義的  

「福祉国家」がすでにゆきづまった現代の国家独占資本主義時代に．おいて∴あら  

ためて初期フェビア土ズムが現代的社会改良のために示唆する一連の長期的な  

有意味性が，ホプズポ－ムの批判的総括のあとでもなお残された課題とならな  

いだろうか。   

こうした課題を念頭に置きながら，ホプズ好一ムの論旨をめぐってさらにい  

くつかの論点を吟味しておきたい。その第1は，指導的フェビアンが所属した   
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とされる「新社会層」とイギ．リス資本主義の発展段階との照惚の理解のしかた  

にかんする問題であり，第2は，「非プロレタリア的」社会主義なるものの理論  

的成立根拠の問題であり，第3ほ．，フェビアン社会主義の社会政策思想の内容  

そのものにかんする事項である。   

第1に，ホプズポームほ．，フェビアン社会主義の特色をとりわけ能率（クェ  

ツプ）や才能（ショー・）にささ．えられた合理的・集産主義的組織への信頼と，  

そうした組織償おけるかれらの役割意識とを核心としたものだとみ，こうした  

特色を，フェビアンたちが所属した「新社会層」の「職業の，エ－トス．」から，  

ちょうどマックス・クェ－バーがイギリスに・おける資本主義精神の起源を近世  

ミドルクラスのビューー．リタニズム紅媒介された職業のエ－トスから導出したの  

を想起させるような手法で，発生史的に盛出したと言ってよい。ただし，クェ  

ーバ－の場合とほ臭って，ホプズポ－ムはこ．こに成功と連続的発展では．なくて  
（42）  

失敗と孤立的寂滅の物語りだけを看取した。フェビアンたちが「新社会層」？  

無定型的なイデカ・ロギ－の砕から一歩踏みださないかぎり，かれらは，伝統的  

ミドルクラスそのもの紅対しても，また労働者階級紅対しても，なんら積極的  

・実質的・永続的な影響を与え．ることはできず，しょせん「社会主義運動・労  

働運動の本質的部分でほなくて偶然的な部分」たるに．とどまったのだ，という  

解釈は，他方，おなじ富裕な「■新社会層」に所属して－出発しながらも大飛躍に  

よって労働者階級とその階級闘争の立場紅目ざめ，ミドルクラスのきずなを断  

ちきって革命的社会主義の理論と実践に．とびこんだノ、インドマンやモリスの痕  

動が，かれらの個性的なそれぞれの貢献または撹乱を越えて，労働者階級自身  

の自発的な組織と運動との自然的動向に．密着したかぎりでのみ長期的・発展的  

な意義をもちえ，そうでない側面では不断にことごとくたちまち挫折した，と  

（42）どの国でも労働運動紅たいする知識人の態度に．は隔離・密着の両タイプがあり，ア  

メーリカではむしろ隔離型がふつうだが，イギリスでほ，クェップ夫妻は隔離・失敗型，  

R．H．トーニーは密着・成功型のそれぞれ典型をなすものだ，という主張がある。  
Cf．J。A．Hall，仙The roles andinfluenceofpoliticalintellectuals：Tawney  

VS Sidney Webb．”BritishJour72alofSociolog．y，Vol．28，No．3，Sept．1977．   
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（拍）  

いう解釈と，・一・対をなすものとして，理解されていると思われる。   

しかし，この正統的マルクス主義の理解図式は，あくまでイギリス資本主義  

の史的発展の近代から現代への推転という長期的視野のもとで動態的軋適用さ  

れなければならないであろう。イギリス資本主義も，第1次大戦を境として段  

階的変貌を示し，とりわけ世界恐慌を画期として喜美の最終的な意味での「自  

由放任の終焉一」（ケインズ）を迎え，社会改良は労働党・自由党・保守党の区別  

をこえて台頭し，「福祉国家」状況へとすべりこむが，この歴史の長期的動態か  
（44）  

らふりかえれば，「テクノクラット的・経営者的思想家の小グルハープ」だったフ  

ェビアンたちの社会政策的諸提案がこの国の「一国家資本主義」的改良思想の源  

流としてもつ特殊な長期的有意味性が，ホブスツ，ケインズ，ペグァリッジの  

系列の意味とほまたちがった文脈常．おいて1あらためて検討に催いするのでほ 

あるまいか。加えて，かつてほ，19世紀80年代．以降30年間の創世言己時代でほ無  

力とされた‘‘nouvelle couche sociale”も，その後の行政・教育・情報・文化  

諸側面の顕著な機構拡大。大衆化ととも紅おそらくおおい紅急増して有力とな  

り，そ・の思想バク－ンも，かつてこの無力な無定型さからシフトして，たとえば  

「経営者革命」（．一．バ－ナム）に．かんして汐ヨ」一汐・オ－クェルが批判的紅警  

告したはどの権力の実質的主人公としでオールマイティな無定型さへと，アメ  

リカはどではないにせよ，たしかにこの国でも推転しつつあるかもしれないの  
（45）  

であって，こ．の発展的系譜の出発点を指導したフェビアシたちの影響力につい  

て短期的な視点だけで評価をすませてしまうこと紅．は，問題があるように・思わ  

れるのである。  

Ⅴ  

第2に，ホプズポ－ムは，フェビアンたちの社会階層構成がすぐれて「■非プロ  

（43）Cf．Hobsbawm，Labouring Men，Ch．12，‘‘Hyndmanand the SDF．〃訳，  

208－215ぺ－ジ。  

（44）Hobsbawm，J紹d捉ざfγ．γL〃刀d旦那♪よ7β，1968，p．142．  

（45）George Orwell，JamelS Burnham andihe ManagerialRevolution，1946，CSp．  
p．18．Cf．Lewis＆Maude，Ob．ciiu，pP．234－235．   
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レクリア的」だったことを論証するかたわら，かれら，とくにクエッグ夫妻およ  

びショー・の社会主義志向の－・旦したシリアスさ－「社会主義の必然性につい  
（l¢）  

てのかれらの確信」叫・に．ついてとくに．われわれの注意を喚起し，最終的に．か  

れらの「理性」が「マルクスはただしかったし，フエビアンたちはまちがって  

いたと，ベアトリス・クェップに確信させたとき，かれらはそれに従って，後  
（47）  

悔することがなかった」ことを力説して几、るが，これはただしいだろうか。私  

見でほ，厳密にみれば，この認定ほ疑問をほらむように思われる。クェッブ夫  

人ほ．，言葉として－は，ないし主観的に．は，たしかに「利淘追求的資本主義の史  

（亜） 的発展にかんするマルクス理論へのわれわれの転向」をみとめた紅しても，筆  
者の知るかぎり，その転向の理論的内容紅ついてなんら説明を残してはいな  

い。この「転向＿j とは，ほたして，あのショーの「近代社会主義は，マルクス  
（19）  

の価値論にもとづいてこはいない」という命題（1887年）の撤回をも含んだので  

あろうか。  

（50）  私見によれは，まずレヨ－・自身については，明白・決定的に．否であるし，ま  
た，クェップ夫妻がマルクス労働価値論の復位を肯定したことは，かれらの長  

命のあとでも結局ないままであったと推定される。なぜなら，すくなくともク  

ェップ夫妻の最晩年の基礎理論的著作たる『資本主義文化の腐朽』（1923年）で  

ほ，従来のレント即剰余価値という，レヨ一紅従った理論が依然として堅持さ  

（出） れているようであるし，『ソブィエト共産主義：あたらしい文明』（1935年初版）  

（46），（47）Hobsbawm，エαゐβ〟′‘形g肋〃，pp．254－・255．訳，231ぺ一－ジ。  

（48）B．．Webb，0“γPαrf乃βγぶカ≠♪，pp．489－490・  

（49）Cf・G・B・Shaw，“Marxism and Modern Socialism，”PallMallGazette，  
May7，1887．  

（50）レヨ」－の7ⅥβJ〝fβ才物β〝f帆〉桝α〝，ぶC〟肋ねぶ♂CよαJ≠∫桝，C吋抽鵜離，∫ク〝よ■βfよ・ざ桝   

andPbscism，1sted・1928，PelicanBooksenlargeded・1937（esp・今§32，70）  
も，戯ノβr．γ∂〃め■，ざダ〃／ゴ′よcα／抒Ⅵαヂノざ坪諺〃J，1944（pp．22，313－・318）も，とも紅明  

白にJ／ント即剰余価値の理論を維持し，マルクス労働価値論を拒否して限界効用理論  
を援用しつづけ，j物∂去α乃飢sα．γぶ中のみずからのEconomic Basis 論を明確紅再確   

認しでいる。なお，参照，拙稿「シ′ヨ一－とクイックステイーードーーーイギリス社会主義   

思想史のひとこま－【・－－・」香川大学経済学部『研究年報』15，1975年；および前掲「シ’  
ヨ一におけるフェビアン社会主義の確立過程」。  

（51）S．＆B・．Webb，The DecayリCaPitalist Civilisation，3rd ed．1923，Chap，   
ⅠⅠ，e＄p，pp，16－19．   
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では，資本主義経済解明の理論的問題はノー・タッチ・のま■まであった。ホプズポ  

－ムほ，「社会主義とは，生産・分配・交換の手段の社会化を意味するという点  
（52）  

を，かれらほけっして：廃わなかった」として二，指導的フェビアンたちの社会主  

義志向の「シ′リアス」さを論断する。しかし，ここにほ飛躍が感ぜられる。シ‘  

ヨーはもとより，ウ．ェップ夫妻もまた，ソゲィエト共産主義の成立においてマ  

ルクスの社会主義経済理論の最終的承認というよりも，むしろじつば集権国家  

によるレ∵／トの再分配の達成を流通的視点からのみ確認しようとした紅すぎな  

いのでほなかろうか。この点，ホブズポー・ムの解釈にほ重要な理論的飛躍があ  

るように思われる。L／ソト即剰余価値の理論が，か傍聴紅おいて腰論的にシリ  

アスとなりうるのは，現代資本主義払おいて拡大・び過した独占利潤を鱒判す  

る武器として一定の範囲で役だちうるからであると考え．られるが，それを言う  

ために．ほ，ホプズポ－・ムほ，議論を1906年でうちきるべき■ではなかったであろ  

う。 マルクスの労働価値論を明確紅承屈しないままでのたんなる独占的不労所  

得の増大の指摘とその再分配の主張ほ，たとえ土地国葡化を上のせしても，基  

本理論的にヘンリ－・ジョ－ジないしリカ－・ドゥ派社会主義への回帰にすぎな  

いであろうが，かえってそのゆえに，それは自由主義的「’福祉国象」を批判し  

うる，もう1つの系譜の社会改良論ともなりうるのではあるまいか。   

籍3に，ホプズポームは，フェビアソたちに．おける独占肯定志向について，  

種々の例をあげて，いわば奥歯軋もののほさまったような不唆を与えている  

が，これほ，「独占」の意味を曖昧ならしめる議論ではなかろうか。なぜなら，  

なるほどフェビアンたちがトーリ一的右志向への動揺を不断にみせたことは事  

実だったとしても・，ショーーたちが理論的に．終始最もはげしく反対したのは，独  

占に．もとづく不労所得範疇としてのレントの私的収奪なのであり，かれらの唱  

導した社会主義とは，コレクティグな立場からのこのレントの平等な社会的再  

（52）Hobsbawm，7執ク エ朗ざβ7ダめ査α柁1ざ，p．1．なお，ホプズ肘－ムの原語表現は，  

㍑the socialisation of the means of production，distribution and exchangeわ  

であって，「生産手段」「交換手段」ほわかるとしても「分配手段」ほ難解であろう。  

しかし「生産手段と分配と交換との社会化」と訳すペきでもあるまい。いずれ紅せよ  
この定義は，土地社会主義と科学的社会主儀との区別を埋没させる効果がある。   
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分配に．はかならなかったほずだからである。マルクスもみとめたように・，独占も  

また社会化の資本主義的形態ではあるとしても，フェビアンたちがそれを廉座  

主義的社会化といい加減紅ごっちゃ・にして－肯定したとは，到底考えられない。  

ホプズポ・－ムほ言う，「クェップ夫妻およびショーーが，米人F．A．ウオーーカーの  

経済学に負うところがあったことに．も部分的に．沿うて，大企業あるいは独占企  

業をさ．え，能率・視野および高賃金支給能力にすぐれ，自由放任に関連すること  

が少いという理由で，中小企業よりもほっきりと好む傾向を示したのも，興味  
（53）  

あることである。」「ベアトリス・クェッブ（『われわれの提携』205ぺ－ジ）およ  

びショー（『救世軍少佐バ・－バラ』のアンダ・－・レヤフトや．，なかば風刺にすぎな  

い『百万長者の社会主義』）の周知の文言に．加えて，産業集中の擁護を含むレド  

ニ－・ボールの『社会主義の道徳的諸側面』（フェビアン・トラクト第72，1896  

年－‘‘特権でほなくて能率の独占”－－）およびとくにH．W．マクロスティ  

の『イギリス産業におけるトラスト運動』（ロンドン，1907年）に言及する値う  

ちがある。高級官僚でありフェビアン執行部メンバ－だったこの著者は，トラ  

スト禁止法の提唱に反対し，イギリスの企業の共同行為を“もっぱら生産およ  

（64） び分配の道具としてのその有効性”によるものだと正当化している．」と。   
もとよりフェビアンたちにも種々の見解が問題ごとに・ありえたわけだし，独  

占現象－・般のなかに．集塵的能率の達成面をみた暑があっても，ふしぎほない。  

しかし，私的独占はかならずレントを生むこと，そしてレ∵／トは排撃されるぺく  

再分配されるべきだということほ，フェビアニズムの最も基本的な主張点だっ  

たはずである。たしかに．ショ－の『救世軍少佐バ－バラ』に・おける富裕な軍需  

大独占資本家アンドル－。アンダーシャフトの倫理（「貧困は最大の悪徳」）に 

基礎づけられた思想は，国家独占資本主義体制の実質的支配者のイデオロギ  

－－ 救世軍や社会主義運動の倫理を一億し，「百万長者たることが，私の宗  

教」だと断言してほぼからないていの強力な自信と現実的行動力ー・をあらわ  

していると思われるが，しかしショ－ほ，サミュ、エル。バトラーーーから学んだこ  

（53），（54）Hob＄bawm，L；bouringMen，pp．263，271．訳，239－240べ－i7。   
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のイデオロギ一一描写を，例によってシリアスな逆説としてうちだしたと考えら  

れるのであって（『百万長者の社会主義』も，同様），このことからショ－がた  

だちに独占に．味方したとみることほ，できない。ショ一－の真意は，むしろアン  

ダーシャフトの娘バーバラの，「私には階級がありません。私ほ全人民の心から  

ストレー・トに出てきたのです。」という言葉のうちに示唆されているとみるべき  
（5＄）  

でほあるまいか。   

ベアトリス・クェップは，ホプズボ－ムの指摘した箇所（1901年段階）にお  

いて，たしかにユ場立法の一小層の推進のためにもっぱら大雇用主の同意のとり  

つけに関心を集中し，小雇用主を軽視したようにみえるが，しかし，日記の文  

意紅徹して，これはあきらか紅タクテイクの問題であったと思われ，ペアトリ  

スの真情ほ，あくまでアンドル－・アンダーシャフト的人生観への反発にあっ  

たと思われる。オクスフオ－ド大学派のフェビアンで，ラスキンやモリスのつ  

よい影響を受けたシドニー。ポ－・ルが，彼としてほフェビアニズムの基本思想  

のために書いた唯一・のフェビアン・トラクト（1896年）において，「特定産業の  

恒久的組織化」に．かんしで「特権ではなくて能率の独占」を説いたときの文脈  
コミュニティ  

は，「私的資本家によって＼支配される独占」に．かわるべき「社会共同体紅、よって 

支配される独占」の主張ということなのであって，私的巨大資本と国家権力と  

の癒着を中心とした国家独占資本主義体制の擁護をしたわけでほ，けっしてな  
（56）  

い。自由党派の大蔵官僚で，若手のフェビアンとして1895－1907年の問，協会  

執行部において8時間労働日や最低焦金利や独占対策や教育制度などについて  

網羅的紅沼発な論陣を張ったところのマクロスティほ，とくに独占についてほ  
（57）  

世紀末ごろから関心をもち，2つのトラクトと2冊の著書とを出しているが，  

（55）Shaw，Preface to MajorBaY－baYa，TheBodley Head Bernard Shaw；Vol・   
ⅠII，pp．23－・33．CfいN．．＆J．MacKenzie，The FirlSt Pbbians，pp．108－109  

（56）SidneyBall，The MoralAspectS O．fSocialism，FabianTI■aCt No“72，1896，  
esp．p．6 

（57）Henry Macrosty，The Gr（Wih of Monopolyin English ZndustY’．y，Fabian  
Tract No。88，1899；State Controlof Trust，Fab．Tract No．．124，1905・ ｝  
7γ〝S才．sα〝d≠カβ∫才αfβ，1901；丁カ♂丁7・鋸S≠朋如研削頑「玩」升汀ゞカ ナ鍬ブ〟ぶfrγ，1907．  

Cf．Pease，OP．cit．，pp．157N158＆157n．   
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かれは，独占の不可避的進行および独占と国家権力との癒着（「過大な富裕階級  

の国家への侵入」）の危険について指摘したうえで，それへの対策として産業国  

有化をうちだしているのであって，ホプズポ－・ムの言うように．r■■産業集中の擁  

護川Jという表現でそ・の主張を要約するのほ．不正確だと思われる。   

要するに，総じてフェビアンたちほ，当面，資本主義的産業化を前提とする  

かぎりは，巨大な独占と過大な富裕とが国家権力に．むすびつく傾向ほ不可避で  

あり，それを独占禁止法だけで直接押さえようとしても到底不可能だと，実際  

的・諦観的に観察したうえで，それに．対抗する方策として「国民」の名による  

産業国有化を，政策論的に展望したわけであった。しかし，産業国有化の理論  

的力点ほ，けっしてご生産手段の国有化ではなくて，私的産業の収取するレント  

の国有化と再分配とにあったとみるべきであろう。この辺の判別把．かんする考  

察を，ホプズポー・ムほ，すくなくとも当面の議論においてはまったく欠落させ  

たよう紅思われる。問題は，フェビアンたちが漸進的な産業国有化を社会主義  

の実現過程そのものだと考えたのにたいして1客観的には，そ・れほじつほむし  

ろ国家独占資本主義段階に入りつつあったイギリス国家のための1つの修正資  

本主義的な政策立案に捻かならなかったということに．あるだろう。フェビアン  

たちほ，独占を社会主義の立場から一山義的に．攻撃するかわりに，国家独占資本  

主義に移行しつつあったイギリス経済のもとでの「国民」の立場からの実際的  

な独占政策としての産業国有化を唱え，それをこえることはなかった。これは，  

結局，フェビアニズムが，「福祉国家」という名のホブスン＝マ・－・レヤル＝ロイ  

ド・ジョ－汐＝ペグァリッジ＝ケインズ的な自由主義的社会政策を伴った国家  

独占資本主義の形成過程に対して，さらに．もうひとつの集塵主義的系譜の社会  

政策思想の束を，先駆的・長期的に対抗提示したことを，示唆する1証拠であ  

る。  

ⅤⅠ  

以上筆者は，ホプズポ－ムのフェビアニズム解釈がなお言い残したと思われ  

る若干点について考察し，それらが結局とりわけフェ．ピアユズムのすぐれて社   
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会政策思想的な性格とその現代的関連とをめぐるものであることを，見当づけ  

た。フェビアン神話がホプズ掛－・ムらの吟味軋よっで決定的紅崩壊したあとで  

もなお，あらためてわれわれは，現代資本主義における国家の決定的な優位状  

況ないしいわゆるr■■福祉国家．j状況のもとで，たとえ．ばショーー起草の1トラク  

ト（1896年）が強調したつぎの言葉が，世紀転換期軋おける代表的イギリス社  

会政策思想の1つとしてのフェビアニズムの特質と，その現代資本主義へのリ  

ンクの可能性とを物語っでいると推定しえないだろうか。－－イフェビアン協  

会の提唱する社会主義は，もっぱら“国家社会主義”（State Socialism）に．はか  

ならない。協会の外国の友人たちほ，イギリスが，いまや……洗練された民主  

的国家機構を所有しているとV、う事実にてらして，本宣言を解釈しなけれはな  

らない。……大陸の諸君主国で存在しているような国家と人民との間の対立は，  

イギリスの社会主義者たちをたじろかせほしない。たとえば，自治体その他の  

地方団体が労働者階級に．対して門を閉ざしているドイツで行なわれているよう  
（58）  

な国家社会主義と社会民主主義との区別は，イギリスでほ無意味である。」   

マクプライアやホプズポ－ムやポーール・トムスンが詳細吟味したととろで  

は，フェビアニズムは．；理論体系としても，またその社会改良の諸提案や実践  

のはとんどどの面でも，じつは．これといった独創的な論理や着想をみずからほ 

編みだすことがなく，すでに．ミドルクラス的自由急進主義か労働者膵級を地盤  

とした社会主義のどちらか紅，個々的に．は先鞭をつけられていたものばかりだ  

ったという認定が，確立しつつあるように思われる。しかし，そこに」は，解釈  

上のゆきすぎがありはしないだろうか？   

すなわち，第1にこ，フェビタニズを構成した具体的諸要素の1つ1つについ  

てみれば，なるはどそうかもしれないが，フェビアニズムの特色ほ．，イギリス型  

民主主義紅立脚した「国家社会主義」に．向けてのそれらの諸要素の独自な折衷  

的ないし総合的構成そのものと，その構成結果の雄弁な宣伝とにあったと言え  

るのでほ．あるまいか。たとえば，フェビアニズムの独自な凝済理論は，とりわ  

（58）RePort on hbian Polic．y（drafted byBernardShaw），FabianTract No．70，   

1896，p．5‖Cf．McBI・iaf・，∂♪．cLメ′．，p。98 
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けショーによるレント理論と限界効用理論とのエ・ニークな合成に依存しでお  

り，この合成自体は，まさにフェビアニズムの独創的な成果だったと言ってよ  
しホ9＼  

い。また，たとえばかれらの主張の興隆期たる1887－91年の間に多数のフェビ  

アン・トラクト群によって旺盛紅うちだされた綱領中の諸項目は，個別的紅ほ  

はとんどいずれも当時の自由急進主義派またほ社会主義諸派のどれかの綱億中  

紅散見されるものはかりでほあったが（マクプライアは，この諸項目を，つぎの  

4つに区分している。－－】1 ．民主主義の拡大および民主的統治の機構の改善。  

2．コミュニティの福祉‘とくに．労働者階級の福祉，を改善する国家械構の  

拡大。3．平等を促進するための積極的な国家活動。4．その他 種々のも  
（80）  

の。），マクプライアも指摘するよう紅，ここでもまた，フェビアンたちがそれ  

らをまとめて一緒合的な1っの綱領とした点そのもの，そして，このことによっ  

て急進主義と社会主義とのあいだのギャップに橋をかけるという点での工夫そ  
（81）  

のものに，新奇さがあったと言えるであろう。   

第2に，フェビアニズムほ結局，なによりもすぐれて政策思想なのであり，  

その明白に．独自な領域ほ，「ナショナル・ミニマム」のスロ－－・ガンを中心とした  

社会政策的諸主張に．あったと言いうる。広義の社会政策的主張としてほ，これ  

紅租税社会政策や産業国有化や自治体社会主義の主張を加えなけれはならな  

い。なお，ここでもまた，これらの諸政策の内容が全体として分配的社会主義  

の理想に向けて合成されな・がら説かれている点が，特徴的であると思われる。   

そして第3に，「われわれが主要なフェビアンたちの真の偉大さを発見するの  
（¢2）  

ほ，歴史研究の億域および政治的諸制度の叙述的な分析においでである」（マク  

プライア）という点を，とくにク．エッグ夫妻の彪大な著作業績を中心として，  

労働運動・労働政策分野についですぐれて確認できることは，いまさら多言を  

要しないであろう。   

フェビアンたちゐ社会政策提案には，（1）伝統的な社会改良（労働者保護，  

（59）前掲の2つの拙稿を参照。  
（60）McBI■iaI，0♪．cg′小，pp．25－28．  

（61）∫∂去d．っp．．25．  

（62）J∂柑・，p．347．   
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住民生楕の改善と保障），（2）自治体社会主義（地域的企業公営を含む），（3）  

漸進的社会主義実現のための独自な方策としての企業国営ないし産業国葡化，  

不労所得倭課（累進所得税，通産・地代重課など），の3領域があったととが留意  
（83）  

される。このうち（1）は，「ナ・ショナル・ミニマム」というスローガンでカバ－  

される億域であり，協会の最初期の約25年間に集中的に．主張されたものであっ  

た。このスローガンはサ フェビアンたちが，みずからうちだしつつあった政治  

社会政策をあらわすために1890年代半ばから用いほじめ（夫妻紅よるその現代  

（槌） 的意味への拡大ほ．，1920年ごろからである），とくにクエッグ夫妻（『産業民主  
制』1897年）やマクロスタイ（フェビアン・トラクト第83，同年）が最低資金  

制提案のために定着させたものであるが，この政策は，工場立法や公衆衛生規  

制という長い1遵の社会立法のたんなる拡張だとクエツプ夫妻が考えたもので  

あった。フェビアソ的宣伝の大部分が当初このような社会政策の具体的諸内容  

の主張に向けられていたことほ，注意紅催いするであろう。工場法の拡大，苦  

汗制反対，労使紛争調停制度の改善，8時間労働日，労災補償拡大，老齢年金，  

救貧法改革，住宅事情改善，教育施設拡大などをフェビアンたちは社会主義的  

志向の要求として唱導したが，もとよりこれらほイデオロギ－ぬきで主張可能  

でもあり，社会主義の枠外からも広い支持を得たわけであった。   

他方，自治体社会主義にかんするフェビアン協会の諸提案・実践について  

ほ，クェッブが事実上番いたトラクト第8（1889年）およびかれが著者たる羊  

（66） とを明示した単行小冊子『ロンドン綱領』（1891年）が，基本文献であり，実際  
に」はほとんどもっぱらロンドンの行政紅限っての主張であった。提案範囲ほ，  

水道，ガス，電車，ドック，流通販売業（酒類・牛乳・パン・火災保険・質屋  

など），浴場，洗濯場，墓地，払およんだ。自治体社会化は，チェンバレンが市  

長だったバーーミンガムをはじめ，すで紅イギリス諸新興都市でかなり早くから  

（63）この区分は，マクプライア紅負う。Cf．ibid・，Chap．．ⅠⅤ，eSp．pp。107－118．  
（64）S．．＆B．．Webb，A ConStitution／br tke Socialist、Common紗ealth qf’Great  

β㌢・よfαよ〃，1920，pp… 320－323 

（65）Facts fbr LondoneYS（drafted by S．Webb），Fabian Tract No．8，1889；S．  
Webb，rカ♂エβ紹d〃〝Pγ〃gγα桝∽♂，1891小Cf．McBIiaI，♂♪い C丑，p．187；Paul  

Thompson，Ob．cit．，p．，145．   
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自由党派の推進によって－，ムードとしては，すなわち「’いまやわれわれは皆，  

社会主義者だ」という志向が社会主義とは無関係に，進行しており，ロンドン  

の場合，そ・の巨大さのため，それら諸都市にくらぺていちじるしくおくれてい  

て，19世紀半ばどろまでほなおはとんど中世的だったのが，1855年の過渡的な  

改革を経て，1888年のロンドン州議会〔LCC〕設立以後やっと緒につき，お  

くれを急速にとりもどす機運となったが，いきおい，市政が政党政治化し，主  

力たる自由見系の進歩党のはかに．保守系の繹健党，さらにやがて労働党（1910  

年以降）も誕生して，社会化領域のあれこれの是非が，都市自治の原理をめぐ  

る集権主義・分権主義の対立ともからんで，論争をまき．おこすにいたり，こ¢  

場合，フェビアンたちは，それを社会主義の実現の方途として考えながらも，  

当面は渉透政策から進歩党に依存したが，当然限界があり，蓮歩党派は，せい  

ぜい水道・ガス・電車・ドックに．ついてまでは促進し，これらほ実現したし，  

LCC事業部やテ∵ムズ河東汽船サ・－－・ビスなど軋ついても賛成したのであるが，  

流通販売業についてはそうはいかなかった。総じて二，ロンドン市政（とくにL  

CC）における自治体社会主義ほ，じつほすセに自由見派の創意ある中心人物  
（¢¢）  

プア嶋ス（J．F．B．Firth）がLCCの第1期から先駆的に推進に努めつつ  

あったわけで，す－くなくとも形のうえでは，ファーースの急死（1889年）後，貨2  

期LCC選挙で選出されたクェップがファ一－・スの仕事を継承したのにすぎず，  

それに．じつほロンドンの自治体社会主義ほ，すでに．SDFのノ＼インドマンが創  
（87）  

喝しており，クェップの創唱対象は，わずかにドックだけであった。また，L  

CC内部での公務員労働者のためのオリジナ・ルな主張も，むしろSDF派のバ  

－ンズ（Jobn BuI・nS）が事実上もっぱら先導・推進したのだったことに，注  
（68）  

意する必要があろう。結局，自治体社会化に．おけるクェップ以下のフェビアン  

たちの主たるメリットは，「あたらしい社会主義的な方向での自治体活動の拡大  

（66）James F．B．Firth，MunicibalLondon，1876．Cf．PaulThompson，02．cii．，  
pp．81，99，117，145；McBIiaI・，¢♪．ぐは，pp．189－・196．  

（67）H．M．Hyndman，A Commune．fbr London，1887．Cf．P．Thompson，p．〕00．  
（68）McBriar，Ob．cit．，Chap．．Vm，eSp．．pp．190二198，203，222→233．   
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（19）  

の宣伝家としてよりも，むしろ進歩兇の枠内での行政家としての成功」という  

点にあり，他面，かれらの宣伝力が，ロンドンの自治体社会化のおくれを衆目  

下に履き，総体的に．それを大促進するという効果をあげたことも，たしかであ  

ろう。もっとも，それは．けっして社会主義の方向を示すものとはならなかった  

点に．，かれらの影響力の限界をみなければなるまい。   

自由党その他のブルジョア的利害と正面から対決するような社会主義的社会  

政策の餞域が，一一億範囲の租税政策をこえて現実に前進することは，労働党が  

政権につく以前でほ，ありえザ，そこでほむしろ産業国有化に伴うべき補償問  

題が，先決的な原理問題として，主として理論レベルで論争されるにとどまっ  

たといえよう。   

最後常．，社会政策の基本領域についてのフェビアンたちの考え方に・ついて，  

－・言しておきたい。王命救貧法委員会の報告（1909年）のうちの少数派報告は，  

労働者代表も参画したとはいえ，クェップ夫人を中心とするフェビアンたもの  

推進した意見を主導的紅盛ったこと，また，それが「■福祉国家」理念を公文書  

としてほじめて先導的に示したということが，知られている。ただ，少数派報  

告の先導性は，じつのところ主として社会的サーービスおよび公的扶助の権利性  

の確立の先駆的主張とそれにおうじての救貧法の抜本的改革の議論とに・あった  

のであって，社会保険にかんしては，－■・見ほ．なほだ洞察的でなかったことは，  
（70）  

ホプズポームやマクプライアも指摘すると海りである。とくに．，イギリスの拠  

出制強制国営社会保険の皮切りとなった健康保険および失業保険の具体的構想  

の提示は，少数派報告ではなく多数派報告のほうの，大きな成果であった。す  

なわち，健康保険は，ざスマルク・ドイツから学んだロイド・ジョージが，革  

た失業保険ほ，ロイド・ジョーー汐の宰配のもと紅，青年公務員W．ペグァリッ  

汐の研究と起草を基礎に・，W・チヤ－チルとルエリン・スミスが加わって，そ  

れぞれ立案されたものであって，とも紅1911年の国民保険法で実現することに  

（69）Jわ‘♂．，p．233仙  

（70）Ibid．，pp．263・N279．．Cf．B．Webb，Our Partnershib，pl・417・ホプズポ・－ム   
は，少数派報告を「完全に死産した」ものとしている。Hobsbawm；ム虚聞肌〝g肋〃，  

p．265．訳，242ぺ・－ジ。   
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なった。これに．対して少数派報告は，貧民の支払う保険料は人頭税にひとしく，  

「貧民の費用で貧困をなくすることは，できない．」し，また，現実にも労働者側  

の猛反対で実現するはずもなかろうとして，これらの拠出制強制社会保険に．反  

対し，クェップ夫妻は，そのキャンぺ－ンを張ったが，肝心の労働組合側は，  

拠出制の損得よりもむしろ社会保険による解合の相互扶助活動分野の喪失をお  

それていて，認可組合制度上の政府側の護歩で，事実上反対陣営から脱落し，  

こうしてクェッブ夫妻は自由派に・‘‘してやられ”（“disbed．”．丁．バーンズの評  

言）てしまった－－†そして，まさに・このことが，フェビアンたちが「自由党へ  

の鯵透政策」の限界を決定的にノ悟ってついにこれを放棄する契機ともなった  

wという事実は，たしか紅少数派報告の非実際的・ロマン的性格をほっきり  

物語るものであろうし，当面ほ公的扶助にかんする先見性のメリットを減殺す  

ることになったとも言えよう。けれどもこの点ほ，けっして誤解されてはなら  

（Tl） ない。「国営保険および資本調達をば，社会主義ほ最重要とサーるであろう．」とい  
う『フェビアン論集』中のショーの命題を，われわれは想起すべきであろう。  

少数派報告における社会保険観は，フェビアンたちの表面的実際性のかげにか  

くれていた社会主義ヴィジョンのロマン性とピ．羊－・リズムとをのぞかせただけ  

ではなくて，現代社会保障の原理上の基本問題点，すなわち，拠出原則ないし  

受益者負担原則をめぐる，またすすんでほ「選択主義」か「普遍主義」かをめ  

ぐる，自由主義的な「福祉国家」の本質をこえるのかどうかという抜凍的な問  

題点に，フェビアンたちが先駆的。直観的紅気づいていたことをも，物語るも  

のと言ってよいし，このことからも，フェビアニズムの社会政策思想の現代へ  

のリンク状況が，示唆されるのである。けれども反面，フェビアニズムにおけ  

る分配的社会主義の理想そのもののロマン性こそが，このリンク状況を致命的  

に制約したわけでもあった。いずれにせよフェビアニズムの「無効」論議は，  

たんなる政治史をこえてここまで延長拡大された次元において再検討されなけ  

ればならないであろう。  

（71）Fα∂≠α乃且㌻S卿S，p‖25．   
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