
フランス憲法院の構成  

矢 口 俊 昭  

はじめに   

1958年フランス憲法第7編は達意審査をその主たる任務とする憲法院（Le  

ConseilConstitutionnel）を設けている。この憲法院は「フランス憲法史上に  
（1）  

先例がないのみならず，世界の他の憲法に類似例を見出すことも難しい」機関  

である。したがって，単に新憲法の新機関ということ以上軋，意法院は研究者  

の注目の的となったようである。   

わが国においても，第5共和制発足当初からこの新機関の繹介，研究なりが  
（2）  （3）  

発表されてきた。特に，1971年7月の結社．の自由に関する画期的な達意判決以  

（I）深瀬忠一「フランスの憲法院」ジュリスト244号34貫（1962年）。同様にフ・アポ  

ォ／レーは次のように指摘している。「少なくも模範ないし直接的な啓示の源泉をみ   

つけるために．フランス憲法史に．日を向けることは無駄である。」L．Favoreu，Le  

■  Cbnseilconstitutionnelr6gu7ateur dei，activitinormative des pouvoirs  
publics，Revue du droit public et dela science politique enFrance e七a   
l，るtrangeT（以下R．且P．と略す）1967年，p巾7．  

（2）山下建治「フランス司法権匹・ついて－の一・試論」立命館法学32号5領一72頁■   

（1960年），深瀬忠一・前掲雷，杉原泰雄「∵フランスにおける達意立法審査の歴史と  

理論」法学研究4号23頁－114貫（1962年），田中館照橘「フランスの憲法審査院」   

時の法令531号32景－35茸，同5翠号49一・53二百′（1965年），同「ウランスの裁判所と  

司法審査制」時の法令543号50頁－53巽，同544号58頁・－・61頁（1965年），野村敬   

造，「フランス憲法と基本的人権」′有信堂45昇一76貫（1966年），カベレシティ「現  

代憲法裁判諭」有斐閣（1974年）。  

（3）判決はRecueildesPicisionduC？nSeilConstitutionnel1971年，Publiる   
souslehautepatronageduconseilconstitutionnel（以下RDL．CいC．．と略す）  

／ pp．29－・30（31とミスプリに．なってこいる）に．ある。解説として，野村敬造「第五共  

和国憲法と結社の自由」金沢法学18巻1・2合併号57貢－・76頁．（1973年），和田  

英夫「ウランス憲法院と人権保障」法律論叢50巻2号1頁－36巽，同巻3号71真   
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後は，この判決およびその後の判決の紹介，解説を含めてニフランス違憲審査制  
（・り  

にかかわる諭稿はかな・りの数にのぼる。   

しかしながら，これらの論稿も，1958年以後の憲法院を中心とした達意審査  

制の展開を制度の運用および機能の両面から全体的に．とらえ．るに至っていなも、  

と思われる。かかる試みを筆者は準備中であるが，その前提として違憲審査機  

能を担う憲法院の親戚、構成面の展開を実証的に明らかに．し，それをめく“る問  

題点を概観しておくことは無用ではないと思われる。   

なお、この点を中心に．フランスでは憲法制定当初から，憲法院の性格づけに  

ついて学説上論議がある。ファボォルー・（L．Favoreu）およびフィリップ（L  

P旭ip）は，憲法院の創設当初は「学説は憲法疲を政治機関ないしせいぜいで  

政治裁判機関とするこ．とに．よって－，全面的な裁判所的性格を否定し」，その後，  

憲法院の活動と検閲を区分し，前者についてほ裁判所的性格を承認するに．至り，  
（5）  

「今日では，憲法院の裁判所的性格の認知は…・り・一・般的に是認されている。」と  

述べている。しかし，この点の対立は現在もあるようである。このことは，わ  

が国でも著名など．ユ．ルト・（G．Burdeau），オIpリュ、－・（A．Hauriou）そして  
（6）  

デュベルジェ（M．Duverger）の各教科書をみれば直ちに朋らかとなろう。こ   

－105貫（1977年）がある。フランスでの本件についての評釈は多いがL．Favoreu，   

L Philip，Lesgrandesd6cisions duconseilconstitutionnel（以下GDC．C．  
と略す）Sirey，1975年，pp．267・－・287が便利である。  

（4）中村陸男「フランス法における人権の保障」公法研究32巻211賞－・219頁（1976年），   
樋口陽一「現代民主主義の悪法思想」創文社77頁－・115貫（1977年），野村敬造前掲   
書の他に「フランス宗法評議院と妊娠中絶法」金沢法学19巻1・2号1貫・－25京   

（1976年），同「ニフランス意法評議院の最近に．おける二つの判決」金沢法学20巻1・  
2号1昇一53貫（1977年），同「選挙及び国会と内閣の関係に関するフランス窓法   

評議会の最近の判例」金沢法学21巻1・2号1昇一・49貫（1978年），和田英夫前掲   
書の他に「フランス意法院の改革」法津時報48巻9号92真一98貫，同巻10号43真一   

50頁，同巻11号163貫・－173貢（1976年），同「大陸型達意審査制の系譜と問題性」   

法律論叢49巻2号1貫－36貫（19L76年），同巻3・4合併号59真一93頁：（1977年），  
同「西ドイツ，イタリア，フランスの憲法裁判管見」判例時報869，870，872，873，  
875の各号（1978年）。  

（5）L．Favoreu，L．Philip，G．，D。C．C．，Sirey，1975年，pp．．31－32．  
（6）G。Burdeau，Dr・Oit constitutionneletinstitutions politiques，17e．6d．，   
L．G．D．．J．，1976，p“114，それによると，「意法院が政治機関であるということ。この   
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の問題には，フランスにおけ■る違憲審査制ないし憲法についての伝統的な考え  

方という点から，大変心意かれるのだが，本稿では原則として立．ち入らない。  

けだし，かかる性格確定は唯一・構成面からのみ決定されるべきでないからであ  

る。   

永稿の目的は，先にもふれたように，憲法院がいかなる人に．よ、つて－構成され  

てきたか，そして現在構成されているかという構成の実態を実証的に明らかに  

することにある。また構成問題が惹起してきた問題および現在惹起しつつある  

問題を概観できれば充分と考えている。かかる問題を扱ったわが国の紹介，研  
（7）  

究が未だはとんどないことからも本稿ほ決して無意味ではないであろう。  

Ⅰ審査官とその任命  

2つの範噂の審査官（conseiller）から憲法院は構成される。すなわち，任  

命による審査官と法上当然の審査官である。   

前者は大統領，国民議会議長および元老院議長によってそれぞれ3名ずつ任  
（1）  

命される。その任期はいずれも9年で，任期満了後ほ再任されえない。また，  

ことは憲法院の権限の性格からくる。」A．Hauriou，J．．Gicquel，P．G61ard，Droit  
COnStitutionneletinstitutions politiques，6e．6d。，Montchrestien，1975，p．   

1092これによると，「憲法院ほ曖昧性という徴証（Signe）の下で生まれ，展開してい  

る機関である。即ち，その権限は，基本的に，裁判所的性格をもつが，その構成員の任  

命方法および実際の構成では，それは著しく，政治的性格を尉■る。」M．．Duverger，   

Institutions politiques etdroitcoustitutionnel，14e．6d．．，P．U．F。，1976，t．2，p．   

331これ紅よると，「憲法院は，法律の合憲性および大統領および国会議員の選挙の  

適法性をコントロ・－ルする任を負う一種の政治的最高裁判機関である。．」  

（7）唯一・和田英夫前掲の「フラソス窟法院の改革（3）」法律時報48巻11号162昇一・   

169貰，K．L．Favoreu，L．Philip，G．D．C。C．の巻末の審査官の表が掲載され，か   

つ当時の審査官の職歴が挙げられている。  
（1）この点で例外がある。カサソ（R Cassin）は前任者であるデレビ1－rヌ（M∴De－   

1占pine）の死亡に．伴い1960年6月18日に任命された。後者は例外的な最初の任命の  

ため3年の任期で任命されたのだが，任命後1年数か月で死亡した。悪法院につい   

ての1958年11月7日オルドナソス（N．58－1067）12粂に従い，カサソはまず前任   

者の任期を終らせ，その期間が3年以内であったことから，再任命される資格を有   

し，1962年に．9年の任期で実際に再任命されたので■ぁる。その結果，彼は1960年か  

ら1971年までの約11年間審査官の職にあったことになる。  

これと似た例が1977年に生じた。すなわち，1971年に任命されたレイ（H“Rey）   
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し2）  

3年ごとに審査官の3分の1ずつが更新される。但し，最初に任命された審査  

（3）  

官の任期については特例が設けられていた。  

この種の審査官の任命について，各任命権者はいかなる制限もうけない。す  

なわち，－・方で，審査官に任命されうるものの年令および資格等について法上  
（4）  

何らの定めがないと同時に，他方で，各任命権者は審査官の任命を他のいかな  

る校閲の協力なしに，全く自由に行うことができる。したがって，どのような  

人が実時審査官に任命されてきたかはきわめて興味あるところであるが，それ  

は後述するとして，ここでは任命手続にふれておこう。   

上述のように，任命権者は審査官の人選および任命にあたっ七いかなる拘  

鼠制約も受け年いが，逆に，審査官に指名されたものはその就任にあたり，  

1，2の手続をふむ必要がある。   

まず，任命される審査官はその就任前に大統領の前で次のような宣誓を行う  

必要がある。すなわち，その職務を充足かつ忠実に果たすこと，悪法を尊重  

し 公平に職務を行うこと，審議および表決について秘密を守ること，および  

憲法院の権限に属する事項についていかなる見解をも公的に表明してはならな  

いし，かかる事項について諮問も受けないことを審査官は宣誓しなければなら   

は任期を2年程残し，1977年10月に．死亡した。その後任としてジォクス（LJoxe）  

が任命された。彼は前任者の任期を果し，次の任命期である1980年に・再び審査官と  

して任命される可能性はある。  

（2）意法56粂参照  

（3）各任命権者に．よって任命された3名の審査官の任期はそれぞれ3年（′くク∵／（M・   

Patin）シャトネイ（Ⅴ。Chatenay），デレビ1－ヌ），6年（ノエル（LNoel），パ   

スツ・－・ル・バレリイ1－ラド（Pasteur Valler・y－Radot），ル・コック・ド・ケルラ   

ン（C。LeCoq deKerland））そして9年（ボンピドゥ（G．Pompido11），ミシ   
ャル1－ペリイシイエ・（J．Michard－Pellissier），ジルべ・－ル－ジ ュl－ル（Gilbert－   

Jules））にわけられていた。RD．C．．C．，1958－・1959年，pp。38－39，したがって，フ   

ァボォル・－のように，「構成を考慮する必要のある其の憲法院は，全ての構成員が9   

年の任期で任命されている1965年の構成である。」ともいえる。L・Favoreu，Op・  

cit．，R‖nPい，1967年，P。76．  

（4）この点で，唯一あると考えられるのは市民権の享受ということであるが，かかる   

資格ほ一・般公務員の雇傭の一般的条件であり，ほとんど審査官の資格として特別な  

ものではない。   
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（6）  

ない。  

つぎに，憲法院の審査官の職務が政鳳国会および経済・社会評議会（Co？一  
（6）  

Seildconomiqueetsocial）の構成員の職務と両立しな小ことからこ．れらの不  

両立な職務にある人が審査官に任命される場合，一億の手続が必要となる。か  

かる場合，審査官に就任したくないものはその旨を審査官指名の公表後8日以  

内に表明しなければならない。この表明のないものほ審査官の職務を選択した  
（7）  

ものとみなされる。  ．   

以上のような全く形式的ながら，一・定の手続をふむことによってニ，審査官に  

指名されたものは正式な憲法院の構成員となる。   

他方，法上当然の審査官は元大統領であって，その身分は終身である。この  
（8）  

徳の審査官ほ今日までに3人をかぞえるが，現在の構成員のう 

在しない。   

過去の元大統償でも，唯一・コティ（R．Coty）を除いては，いずれも憲法院  
（9）  

の実質的な構成員として二継続的に．は活動してこなかった。その一人であるオリ  

オル（Ⅴ．Auriol）は1960年5月25日付の憲法院長官宛の辞職通知書簡以来，  
（10）  （11）  

1962年11月6日判決を除いて一審法院の審査に加わることをしなかった。ド・ゴ  

（5）前示1958年11月7日オルドナソス3粂参照，なお，このオルドナソスは1959年2   

月4日にン山部改正された。改正前の8粂の規定は重曹義務を負うものを「意法院の   

構成員」（lesmembresduconseilconstitutioムnel）としていたので，法上当然  

の審査官もこの義務に服するようiこ読めた。これに対し，改正後のそれはこの義務   

を「任命審査官」（1esmembres nomm6s duc”C・・）に限定し，さらに富曹内容を   

若干拡大している。  
（6）憲法57条および上記オ・ルドナンス4条1項を参照  

（7）上記オ・ルドナソス4条2項参照  

（8）今日までのこの種の審査官は次の3名で，それぞれ次の期間審査官であった。コ  

テイ（R．．Coty）：1959年～1962年11月22日，オリオル（Ⅴ．Auriol）：1959年～1966   

年1月1日；ド・ゴl－ル（C．de Gaulle）：1969年4月～1970年11月9日  

（9）「1959年以来，法上当然の構成員による憲法院の作業への実際上の参加は異例で  

あった。」とされる。Gl・Dupuis，J・Georgel，J∴Moreau，LeConseilCbnstitu－  
tionnel，LibrairieArmand Colin，1970年，p小ユ6。  

（10）この判決については，樋口陽一「人民投票によって採択された法案の達意審査」   

フラソス判例官選、別冊ジュリスト公号13貫－・15頁（1969年），また，L．Favoreu，  

L。Philip，GD．．CいC．，Pp。181－191を参照。   
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－P／レ（C．de Gaulle）もまた大統領職を退いて以後，憲法院の活動に．は決して  
（12）  

加わらなかった。したがって，コティが他界した1962年11月以来今日まで，形  

式的にはオリオルおよびド・ゴ・－・ルという構成員が存在したにも拘らず，羊・の  

法上当然の審査官は同院の実質的な活動にほ全く加わらなかったと言いうる。   

上述の2種の審査官のなかから，憲法院長官（Pr6sident du conseilcon－  
（1さ）  

Stitutionnel）が大統領によって任命される。今日までの実際をみてみ．ると長  

官は大統領が任命した審査官のうちから選任されるのが常であったし，現在も  
（1▲l）  

またそうである。  

なお，彼がこの判決紅のみ加わったのは，その重要性もあるが，申し立老であった   

元老院議長モネルヴィルの主張を支持するためといわれる。L‖Favo王eu，L．Philip，  

Le conseilconstitutionnel，Que sais－je？，1978年，p．14 

（11）この書簡の発端ほ1960年初め転，ド・ゴ・－・ルが国民議会議員による臨時会召集の   

要求を拒否したところに．あった。オ・リオソレは過半数の国民議会議員の要球があった   

場合，臨時会の召集ほ義務的と考え，臨時会召集のデク 
とは憲法29条私達反すると考えた。かかる達意行為の審査のための憲法院の介入を  

オリオ・ルは強く主張した（3月19日の書簡）。しかしながら，この主張もまた悪法61   

粂の改正要求（4月7日の書簡）一自己付託の新設－も結局受け入れられず，5月25  

日の辞職通知書個が憲法院長官に提出されるに至った。これらの書簡は，L，Ann畠e   

politique，ユ960年，pp，．朗5仙647にある。  

なお，ついでながら，このオ・リオルの行為ほノド・ゴ・－・ルの逆鱗に触れたようで，ド   

・ゴ・一ルほ公式に．オリオルを療法院から排除することを考えたといわれる。L一．No封．   

De Gauue etles d6bats dela VO Rるpublique（1958－1965），Plon，1976年，   
pp…124－125。R．ChiroⅥⅩ，Libres propos surle conseilconstitutionnel：   
≪Lespectre dugOuVernementdes juges？≫，Revue politique et parle－   
meムtaire（以下，RいPP．．，と略す），NO868，1977年，p．18．  

（12）ド・ゴ・－ルが憲法院の活動にかかわらないであろうことは予測されていた。G．  

Dupuis，J．Georgel，J．Moreau，OP．Cit。，P。16参照。  

（13）恋法56粂および前示1958年11月7日れレドナソス1条参照。かかる大統領の特権  

は憲法5条から当然とされる。C。Eisenman et L Hamon，La juridiction   
COnStitutionnelle en droit franGais（18751－1961），VerfassungSgerichtsbar－   
keitin der GegenWart，：Max－Planck－InstitTlt ftir AlユSlandisches8ffent－   
1ichesRechtundV81kerrecht，CarlHeymansVerlagIKG K81n，1962年，   
p，258，同様に．L。Favoreu，Op．eit．．，R．．DりP．．1967年，P．69．これに対し，カダ・－   

ルは，これは暦法院内での多数派の立場を強化する，と指摘する。J．Cadart，Insti－   

tutions politiques etdroit，COnStit一光ionnel，L．G。I）．J．，1975年，tい1，p．161．  

（14）歴代の長官名とその在職期間を挙げておくと，ノエル：1959年r1965年，バレウ  

スキィ（G．Palewski）：1965年－1974年，フレイ（R．Frey）1974年以後である。   
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長官の任期については法上何の定めもないのと，任命たあたって∴も任期が明  
（15）  

示されていないことからそれは明らかではないが，今日までの実際に従うと，  

それは長官に任命された審査官自身の任期と同じと考えられているようであ  

る。また，任命権着である大統領が変った場合に，長官の新たな任命が可能か  

否かに．ついても明らかではない。かかる可儲性は過去に2度あったが，いずれ  

の場合にも新たな任命はなされなかった。   

以上み／てきたことから，憲法院の構成ならびに審査官の任命方法に．は若干の  

特徴ないしユ‥ニ・－クな点がみられよう。それらには法上当然の審査官なるもの  

の存在を認めたこと，審査官の任命権を大統領および両院の各議長に．それぞれ  

平等に．配分したこと，審査官の3分の1ずつを3年ごとに．新たに任命するこ  

と，そして審査官の人選・任命について各任命権者に．全くの自由を与えかつ審  

査官に．なりうるものの資格について全く定められていないこ、とが含まれよう。   

既に指摘したように，法上当然の審査官が憲法院の活動に参加することに消  

極助であったことから，第1．の点にかかわるものとして，法上当然の審査官の  

憲法院における役割を判断することは困難である。この困難性は憲法院の活動  

につし 
（16）  

長官によると，「コティは制度内で一・定の影響力を行使した。」そうである。   

第2の点，すなわち前述のようなり任命権者の配分を，制憲者は審査官の「平  
（17）  

t穏な選択と憲法院の威信の保障」また「制度が可能な限り調和的に棟能するこ  
（18）  

とを容易にする．」ために．採用したといわれる。そしてかかる方法について，フ  

（15）例えば，R．D．C．C．1958－・1959，p．．39によれば，憲法院長官の任命である1959年  

2月20日決定  

大統領は憲法56条…仙・川を参照し，M．ノエルほ意法院長官に任命される，と決   

定する。  
1959年2月20日／くりで  

ド・ゴ・－ル  

となっている。  
（16）IJ．．Nogl，Op．Cit．．，p．131，LFavoreも，L．Philip，Op．Cit．，Que sais－je？  

p小14．  

（17）L。Favoreu，Op．Cit。，R一D．P．1967年，p．69 
（18）G．Duppis，J．Georg－el，J．．Moreau，Op．Cit．，p．17． 
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ァボォ′レーとフィリップは次のような評価をぐだしている。 「実際，モネルヴ  

ィル（LG．Monnerville）およびシャバンデルマス（J．Chaban－Delmas）の各  

議長によっでなされた諸任命は……・政治家層に．異議を惹起してこなかった。し  

たがって，結局のところ，この任命制度があらゆる批判から全くまぬがれてい  
（19）  

ないとしても，充分調和のとれた任命制度が存在してきたように思われる。」   

との評価にもあるように，一・定の批判が学説はもとより，議会においても提  

出されてきた。それらは1974年の憲法61条の改正の際に議会で特に論議された  
（20）  

こともあり，わが国に．も既に大略紹介されて1、る。したがってここでは，議  

会で論議された諸改草案が近い将来実現可能か否かについて， シィル、－（R．  

Chiroux）が，政治家の意識と憲法規範，なかんずく人権規定の曖昧性および  
（21）  

不明確性を挙げて■，否定的な見解を表明していることを指摘するにとどめる。   

第3の構成員の3分の1ずつが3年ごとに更新されるのは，あらゆる判決に 

要請されている継続性の確保を主眼としていることほ明らかであるが，またこ  

の方法は，議会多数の変化の場合に，支配的な傾向と憲法院の問わ比較的すみ  

やかな調和をもたらすものとして，リグェロ（J．Rivero）はこれを高く評価  
（22）  

している。  

（19）L．Favoreu，L．Philip，OP。Citり，Que sais－je？p．15．  

（20）中村，前渇「フランス憲法院の憲法裁判機関への進展」647貫・－・648貫，また和  

田，前掲「フランス意法院の改革1～8」特に法律時報48巻10号48頁十－49頁参照。  

（21）R Chiroux，Op．Cit．，RP．P。Pp．29・－I30，参照。  
（22）J．．Rivero，Dるcision duconseilconstitutionnel，Actuali七色juridique．，Droit   
admimistratif（以下A．JD．A。，と略す），1971年，Jurisprudence，p．541，彼は   
1971年7月16日判決せかかる例としてみ．たのであろう。この点で，リュ．シェ・－ルの，   

社会状況の変化から裁判権の強化と市民の絶利と自由の保障がかつてよりより必要   
となり，これに対応して意法院のいわゆる突撃的合憲性のコントp・－・ルへの発展が   

あるといぅ指摘も注目されよう。F．Luchaire，LeconseilQOnStitutionneletla   
pr・OteCtion des droits etlibert6s ducitoyen，M6langeS Offerts a Marcel   
Waline，L．G．D．J。，1974年，p．573 

また，細流牲の存否については，詳細は別の機会にゆずらざるをえないが，リグ  

ェロの1975年7月23日判決の評釈での次のような指摘ほ蚤要である。「本判決は→   

世紀以上の支配のあとに，法律の絶対的主権性の原則の廃棄を構成する静かなる革   

命を承認し・，かつ堅固にしている。」J・Rivero，r）るcisionduconseilconstitu－  

tionnel，A．JいD．A．．，Jurisprudence，1976年，p．46．   
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第4の審査官の人選・任命にあたっての任命権老の全面的自由と審査官の資  

格についての完全なる沈黙ほ．ユ・ニ・－クであると同時に．大胆七もあるわけだが，  

前者に・ついては実際の任命を検討することが必要であるから後述するとして，  

後者についてほ，最近，特に1974年の憲法院の活動の活発化にイ半い，何らかの  

改革の要請がでてきている。フランク（C．Franck）は，実質的達意審査およ  

び権限配分の判断に・は実定法への深い理解と法的技術の完全な修得が必要であ  

ることから，たとえ政治家でも審査官として確かな法学教育を受けることが不  

可欠であり，かかる要請が法律によるにせよ，慣習に．よるにせよ，棄祝される  
（23）  

べきである，と提唱している。  

ⅠⅠ審査官の地位とその独立性   

Ⅰでみたように，憲法院は．2つの範疇の審査官，すなわち任命による審査官  

と法上当然の審査官からなるが，この2種の審査官はその職にある問いかなる  

権利を有し，いかなる義務に服し，またどのような身分保障をうけるのか。か  

かる法規定は審査官による達意審査権の行使をはじめとする諸権限の行使の独  

立性と密接不可分であることから，きわ吟て重要な問題である。   

まず，審査官は，その地位の重要性に鑑み，またその職務の独立性と権威を  

確保するために次のような種々の規制をうける。   

先にも述べたように，審査官ほ政府・国会または経済社会評議会の構成員の  

職忙同時につくことができない。また審査官として在任中には，審査官は新た  

（23）C巾Franck，Leno11Veaur6gimesdessaisinesduconseilconsもitutionnel，   
Jurisclasseur。Periodique（以7■J．C．Pいと略す），1975年，Doctrine，2678，   

16い同様に，ゴドゥメほ，憲法院が「法の一厳原艶」との関係で法律の合意性の審   

査を行うに至り，審査官ほすぐれた法律家である必要があるとし，一彼は契際すやれ   
た法律家が忍法院を構成レてきたと判断するのだが－そのために選任規定に．よっ   
て審査官の法的能力についてのより確実な保障をもたらすことを提唱している。   
P．，－M．Gaudemet，L，aminagement dela taxation d，office face aux   
exigen？eSdel’占galit6devantlaloietdelaproc6durebudg・6taire，A．．J．   
D”Al・，1974年，Doctrine，pp．245－246，また同旨のものとして，F．Luchaire，   
ibid．，p．578，もある。   
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（1）  

に公職につくこともできない。かかる兼職および就職の禁止は他の国家権力横  

関，特に立法部，行政部からの独立の陳障に他ならない。   

審査官は，上記の公職のみ．ならず，政党またほ政治集団において責任あ畠な  
（2）  

いし指導的な地位を占めることも禁止されている。こめことに．より，国家権力  

検閲以外の政治勢力からの審査官の独立も確保される。  
（＄）   

また，審査官は一・定の作為および不作為義務を負う。すなわち，審査官は公  

的，私的なあらゆる活動に閲し公表される一切の文書のなかで，憲跨院の審査  

（・l） 官の資格が記載されることを放置してはならないし，憲法院の権限に属する事  
項について公的に見解を表明することまたは当該事項について諮問を受けるこ  

（5）  

とが審査官には禁じられている。この後諸に．閲し，大学の教授を兼任していた  

審査官，特に．ワリ1－ヌ（M．Waユine）のように憲法院の権限に属する事項と密  

接にかかわる公法を担当しているものは，その研究・教育活動に．おいて－・定の  
（6）  

制約をうけたといわれる。   

また，この点での義務違反をおかしたとして審査官シャトネ（P．Chatenet）  

（1）但し，任命前に．既に．ついていた公職に．任命後も引き続き在職することは，その公   

職が兼職禁止の対象となっているものでなければむろん可能である。この場合，唯  

一の規制は，選択的昇進（prOmOtion aux ehoix）の禁止である。前示1958年11 
月7日オソレドナソス5粂参照。  

（2）意法院の構成員の義務についての1959年11月13日デクレ（N059－1292）2条3項  

（3）ここで以下諭ずる義務規定ほ，特に法上当然の審査官と任命されたそれを区別し  

ていないので，前者にもー戯的に．は適用されると解されよう。しかし，彼らが重大  

な義務違反をおかしたとしても，職権に．よる罷免という強制が彼らに．は課せられな  

いことから，かかる義務はほとんど彼らには拘束性をもちえ．ないと思われる。L．  

Favoreu，L Philip，OP Cit。，Que sais－je？p。11．  
（4）前示1959年11月13日デクレ2条4項  

（5）前示1958年11月7日オルドナソス7条2項および上記デクレ2粂2項。この例外  
として，審査官が選挙に．出馬した場合の言動が考えられる。但し，この場合，かか  

る審査官は休職中（mise en eong・る）であるのが普通である。上記デクレ4粂に．よ  

って，選挙運動中の休職ほ審査官の権利として認められている。  

（6）この点で，アイゼソマン，アそソはいちはやく，この種の禁止が非常に広く，た  

とえ一般的でしかも純粋に．科学的な性格なものであって，憲法に．ついての大変重   

要な多くの研究にも，この禁止は適用されることを指摘した。C．Eisenman，L．  

Hamon，OpL．Cit。，・P．259。同旨のものとして，P．E．Goose，DieNormenkontrolle  
durch den franz8sischen ConseilConstitutionnel，Dunker ＆ Humblot，   
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は社∴会党および左巽急進派の国民議会議員によって1976年2月非艶された。ド  
（7）  

クフ．＝．レ（G．Defferre）の名での憲法院長官宛の書簡に．よれば，彼が≪欧州独  

立の新宣言≫（Nouveau manifbstepot？rl’ind占pendance del’Europe）と  

いう文書に署名したことが，近い将来欧州共同体総会代表の選挙についての条  
（8）  

約等を憲法院が審査する可能性があることから，1958年11月7日オ・ルドナンス  

7粂および1959年11月13日デクレ2条の義務違反である，とする。この書簡に 

対し，憲法院長官のフレイ（R．Frey）は，書簡を受けとっキ，という全く簡  
（9）  

潔な返答をしただけであった。ファボォルーとフィリップは，この件について，  

職権による罷免の適用は過度（舶mesur由）であるとし，関係事件についての  
（10）  

忌避の手続を定めるはうが好ましい，としてこいる。   

以上のような兼職等の禁止および特別な作為および不作為義務以外により－ 

般的に．，審査官は憲法院の職務の独立と権威を危くするような行動をとること  
（11）  

吏たはそのような行動をとる地位に．つくこと等を差し控えなければならない。   

兼職に閲し付言すれば，上に．挙げた以外の公的な職業および私的な職業と審  

査官の職務との兼職は許される。たとえば，かつて審査官であったワリu－－・・ヌと  

リェ．シュ1一・ル（F．Luchaire）ほ任命される以前と同じように，パリ大学で教  
（12）  

鞭をとりつづけたし，デ．ユ．ポワ（G．Dubois）は破毀院の判事でもあったし，   

1973年，S．61，およびL．Favoreu，Philip，OP＝C章t′′，Que sais－je？，P．17参照。  
また，キングル・－・（P．∴Montgr・01ユⅩ）に．よれば，リュシュt－ルおよびコスト仙フロレ  

は審査官の間自制していたし，また現に自制している，ことになる。R．Chirouxet  

P．MontgIOuX，Le ConseilConstitutionnel，Annales delafacult6de droit   
etdesciencepolitiquedeClermont，1976年，f；．317≠  
（7）R．．Chiroux etP．Montgroux，ibid小，P．313－I314．  

（8）実際に，その年の末に欧州共同体総会代表の選挙に関する9月20日の理事会決議  

が大統領に．よって憲法院の審査笹付された。詳細は野村敬造前掲論文，金沢法学  

20巻1・2合併号25貫以下参照。なお，この判決に．シャトネが加わらなかったとい  

う情報はきいていない。  
（9）フレイの返答も R．Chiroux etP．MontgrOuX，Op．Cit．，p．315にあるので参  

照。  
（10）L．Favoreu，L．Philip，Op．Cit。，Que sais－je？p．17．  
（11）前示1959年11月13日デクレ1粂  

（12）C．Franck，Lesfonctions juridictionnelles duconseilconstitutionnelet  
duconseild，6tat dansl，ordre constitutionnel，L．G．D．J．．，1974年，p．71注  
58，L，Favoreu，L．Philip，Op．Cit．，Quesais－ゴe？p．17．   
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（1さ）  

シュノ（B．Ch由10t）はコンセイエ・デタの評定官でもあった。また，現審査  

官であるコストー・フロレ（P．Coste－Floret）はモンペリ車第Ⅰ大学の学長にL昨  

年から就任したようであるし，彼はまた1971年以来ラマル・－・－レーノミン「Lama－  

lou－1es－Bains）というコミ．ユ．・－ンの長（maire） 

任命さわたベレッティ（A．Peretti）もヌイリィーシェルーセーヌ（Neuilly－  
（14）  

sur－Seine）というコミュ・－・ンの長である。これらの兼職者である審査官に対  

する唯一・の特別措置ほ，彼らの俸給が非兼職の審査官の半分であるということ  
（15）  

である。   

つぎに．，審査官の地位および職権行使の独車に・とって最も緊要な身分保障に 

ふれよう。当然のことながら，審査官は一度任命されると，その悪阻反してい  

かなる検閲に．よってこも罷免されることはないと考えられる。但し，次の4つの  
（16）  

場合に．は審査官は憲法院自身の決定に．よって失職せしめられる。すなわち，審  

査官が前示兼職禁止規定に抵坤した場合，審査官が市民権（droits civils et  
（17）  

politiques）の享受を失った場合，その職務を行うことが身体的に不可能とな  
（18）  

った場合，そして最後に審査官として前述の－・般的ないし特別な義務違反があ  
（19）  

った場合の4つである。この4つの事由に審査官の免職は限定されると解され  
（20）  

る。けだし，審査官の身分保障はその独立にとって不可欠であるからである。  

今日までの実際には未だ憲法院に．よる罷免決定はみられない。したが、つて，上  

記免職事由についての具体的な憲法院の判断もないわけである。  

（13）IJ．．Favoreu，L．Philip，ibid．．，Que sais－5e？p．16。  

（14）末尾の－・党表を参照。  

（15）前示1958年11月7日オ・ルドナソス6条。  

（16）この罷免決定の仕方については法上必ずしも明らかではない。1959年11月13日デ   

クレ6粂は，このデクレ1条および2粂の義務違反の場合に．，「法上当然の構成員を   

含む構成員の単純多数において，憲法院は秘密投票で判断する。」と定めている。こ  

のやり方が全ての罷免に．適用されるか否かについては法上定めがないからである。  

フランクは全ての罷免にかかる手続が適用されると解しているようである。  
C．Franck，Op．Cit。，LG。DいJ。，p．．69．  

（17）この二つの事由は前示1958年11月7日オソレドナソス10条。  

（18）上記オルドナソス11条。  

（19）前示1959年11月13日デクレ1条，2条および5条。  

（20）C．Franck，OP．Cit．，L．G．D。J．．，p．68．．   
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しかしながら，任期途中で死亡した審査官を除いても，過去に・3人の審査官  

がその任期を満たさずして職をはなれている。首相となったボンピドゥ′（G．  

Pompidou），大臣に．任命されたシェノ，そ・して国民議会議員となったミシュ．レ  

（E．Michelet）の3人である。いずれも前示兼職禁止規定からの辞職であるこ  

とほ明らかである。なお，かかる辞職は任意で，憲法院へ書簡を提出す寧こと  
（21）  

によってなされる。このような明示の兼職禁止．規定との明白な抵触の場合には  

職権による罷免はありえないであろう。結局，罷免について将来問題に・なると  

すれば，それは籍4の事由であろう。   

上記のような免職事由の限定ならびに他の機関による不可罷免の原則に，審  
（22）  

査官の再任の禁止および経済的保障が加えられるょけだし，前者によってその  

任命した機関からの影響を審査官は避けられるし，後者ほそもそも審査官の独  

立の前提であるからである。   

さらに，憲法院の機関としての独立についてもふれる必要がある。前述の罷  

免についての自己決定も枚関としての憲法院の独立の一・つであるが，その他に 

も蛮要なものがある。憲法院の組戯と運営は組織法（loiorganique）に・よっ  

て定められると憲法63条は規定している。・また，憲法61粂は組戯法め合憲性の  

審査を・義務的に憲法院が行うことを定めている。したがって，憲法院は．眉己の  

組織と運営についての法律に対して事実上拒否権■をもちうるわけである。また，  

審査官に課せられる義務は憲法院の提案に基づき，閣議で定立されたデクレに  
（23）  

よって定められる。さらに，憲法院は内部規律の定立および必要な人員の採用  

を通じて．行政的役務を自由に組織し，かつ支出の支払命令権などによって－ 

（21）前示1958年11月7日オ・ルドナソス9粂，但し先に挙げたオ、リオ・ルの例からもわか  

るように．法上当然の審査官の正式の辞職は不可能と考えられる。同様に．，法上当然  

の審査官の罷免ということも考えがたいであろう。  
（22）上記1958年11月7日オルドナンネ6条によれば，審査官の俸給は，一般職に属す   

る職以外の公務員の上級二威喝に与えられるものと等しい．とされる。ワリ・－ヌむ羊・   

扱が審査官当時に番いた論文で，俸給が充分であって，しかも異常な程高くないと番  
いている。二M：．Waline，Theconstitutiona】councilofthe・French Republic，  
Theamericanjouヱnalof comparativelaw，1963年，VOl．12，P”487．  

（23）上記1958年11月7日オルドナンス7条1項   
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（24） 定の財政的自立を有する。   
以上から，審査官の地位およびその身分保障，さらにそれと密接にかかわる  

機関としての憲法院の独立についての法規定ならびにこれまでの実際は明らか  

と思う。そして一度任命されて以後の審査官の独立，特に政治権力からの独立  

はきわめて手厚く保障されてこいると言えよう。フランクも，彼の博士論文でコ  

ンセイエ・・デタの評定官（eonseiller）の地位と憲法院の審査官のそれとを詳  

細に此較検知したうえで，次のような結論をくだしている。すなわち，「フラ  

ンス意法院の構成員の身分威程によれば，結局，彼らの政治権力に対する独立  

性は，少なくともコンセイユ・・デタの構成員のそれと同じように保障されてい  
（25）  

る云」   

しかし，完全無欠というわけでほむろんない。今後検討されるべき問題はあ  

る。一つは，憲法院の審査官にはその職顧の行使について免責特権が認められ  

ていないことであり，ニつば．，政治権力ではなく，私的部門による影響からの  

審査官の独立の確保が不充分であることである。特に後者に．ついては，その盈  
（26）  

要性をファボォル・－はかつて指摘しながらも，60年代後半という時点でもあり，  

ほとんどその問題は無視されていた。しかし，今日，とりわけ1971年判決以後  

も同様に無視しえ．るとは思えない。   

ただ，この問題は兼職禁止規定の整備と密接不可分である。またかかる整備  

は審査官の人員確保ということおよび現在のゆるやかな兼職禁止の利点，つ女  

ら審査官の実生活とのコンタクトの確保とも関連するので，これは大変厄介  

な問題である0結局，シ 

（courderetrait由）にすることなしに，しかもいろいろな国家活動にできるだ  

（24）窟法院の－・般事務組織についての1959年11月13日デクレ（Mo．5鉢－1293）参照。  

（25）C．Franck，Op．Cit．，IJ．G．D．J．．，p．．69，同様の指摘として，L．Favor・eu，Op．   
Citu，R．．DP．，1967年，P”73 

（26）L．Favoreu，ibid吋p〃67．それによれば，「独立の問題占ま，コソトロ・－・ソレが個々  

人のために．も役割を果しうる時は，私的利益に対しても同じように．考えられなけれ   

ばならない。フランスにおいて，注意をひくのは，唯一行政権・立法権に対する憲  

法院の状況である。」   
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け憲法院の構成員を参加させることを許容しながら，憲法院の尊厳をいかに確  
（27）  

保するか。」ということになろう。この点の今後の動向に注目したい。  

ⅠⅠⅠ審査官の任命の実際  

審査官の任命は，例外的なものを別にすれば，1959年2月20日の最初の任命  

から1977年2月22日のそれまで7回を数えるに至っている。例外的任命という  

のは，前にもふれたように，3人の審査官が任期満了前に・途中退職しているの  
（1）  

で，それぞれについての3回，また任期満了前に死亡した審査官が2名いるの  

で，それぞれについての2回の合計5回の任命をさす。これらの任命たおいて  

どのような人が実際に審査官の職を占めてきたのか，そして「現在どのような人  

に．よって憲法院が構成されているのかはきわめて興痍ある問題である。そこで，  

各任命権者ごとに任命された審査官の氏名，年令およびその主たる前歴を一・覧  

表にして末尾に掲げておく。   

審査官の任命そしでそれに．基づく憲法院の構成は，特に・その当初に・おいて  

は，種々の批判の対象であったし，今日においても，それらの批判は若干弱ま  

ったとはいえ．，依然根強く存在していることは否めないところであろう。ま  

た，憲法院の裁判機関性を否定する説はこの点にその主要な根拠を置いてもい  

る。以下これらの諸批判を考慮に入れながら，憲法院の変遷と今日の実態を明  

らかに．しよう。  

（1）年令  
（2）   

レイノ（P．Reynaud）が憲法院の≪隠退院≫化を恐れたことはよく知られ  

ているが，実際に憲法院の審査官の高令化は強い批判の対象であった。  

1959年以来の7回の通常の任命時における審査官9名の各平均年令をみてみ  

ると，次のようになる。  

1959年－64．8才 ′  

（27）R。Chiroux，Op．Cit．，R．P．P．．，1977年，p．，28  
（1）デレピ・－ヌとレイの二人である。  

（2）t／イノが憲法制定諮問憂員会（Comit6consultatifconstitutionhel）で指摘し  

たこと。C．Fr・anCk，Op．Cit小，L．GD．Jりp．65による。   
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1962年－65い3才可  

1965年－64‖0才  

1968年－637才  
．  

1971年－63．0才  

1974年－65‖7才  

1977年－698才  
（3）   

デュベルジェ（M．Duverger）が指摘するように，65年以後は若干若返りの  

傾向を示しはしたが，最近の二度の任命時である74年と77年とあいついで高令  

記録をぬりかえている。このこ．とは70才代の審査官の数をみでみるとさらに鮮  

明になる。すなわち，65年から74年まではその数がそれぞれ2名であるのに対  
（4）  

し，77年には倍の4名になる。このように，最も新しい任命時には平均年令が  

ほとんど70才をマ1－クし，まさに高令化の頂点に達している。したがって，■7  

ァボォル、－が「当初の憲法院の高令化に対する批判が憲法院の若返りに貢献し  
（5）  

てきた。」と1967年の論文で述べたことは，ここで明らかに裏切られたわけで  

ある。彼は，かかる経緯をふまえ．，ごく最近の著書では若返りが曖昧に．なりつ  

つあることを認めたうえで，1974年以来の憲法院の作業の重労働化をも考慮  
（6）  

し，ごく最近の僚向に遺憾の意を表明している。   

それはともかく，上に挙げた平均年令の変遷から，59年より74年までの数字  

がそれほど大きく変化していないことは明らかである。・そしてその限りにおい  

ては，ファポォル1－が，アメリカ，ドイツおよびイタリアなどとの比較研究か  
（7）  

ら，憲法院の審査官の年令の高さはそれはど著しいものではない，としている  

（3）彼は次のように記している。「その後，特に．1965年以後になされた諸任命はこの  

状況（審査官の高令化）を少し変えてきた。．」M．Duvergrer，Op．Cit．，p．343．  

（4）、一覧表から明らかなように，ゴゲル（F．Goguel），レイ，グロ（L．Gros）そし  

て・モネルゲィルの4人である。  

（5）L．Favoreu，Op小Cit．，RいD．P．，1967年pp．．74－76．  
（6）IJ．，Favoreu，L．Philip，Op．Cit．，Que sais－je？p。22 
（7）ファボォル1－・の論文によれば，1965年の時点での平均年命は，イタリア憲法裁  

判所が64．9才，ドイツ連邦意法裁判所が60才，そしてアメリカの連邦最高裁判所・が   

62巾7才である。L Favoreu，Op．Cit．，R．D．P。，1967年，pP．76－77．∩フランクもフ  
ァボォル・一に同意する。C．Franck，op．cit．，IJ．GD．J．，pp．64－65．同様に．，プレ   
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ことに同意せざるをえないであろう。   

しかし，この指摘が最も新しい77年の任命にまであたるかは疑問であろう。  
（8）  

特にレイの昨年の死去に伴う．ジョクスの任命を考え．ると，78年の時点で平均年  

令71い3才となる。かかる高令化は，先に．もふれたように，最近の憲法院の活動  

の活発化に．伴う審査官の作業の重労働化という要素、も加わり，再び批判の対象  

としてクロ・－・ズアップされるのではないだろうか。  

（2）法技術的能力   

審査官の法技術的能力の欠陰に．も批判が向けられてきた。デ。1ベルジュは憲  

法院の最初の構成をみて，「いかなる構成員も憲法事項についての特別な能力  
（9）  

をもっていない。」と批判する。   

ところで，今日までに．31名の審査官が既叱その職に就任してきたし，うち9  

名は現在その職に．あるわけであるが，、これらの審査官を彼らが以前占めていた  

主たる職業，すなわち，法学の大学教授，弁護士，コンセイユ・デタのメンバ  

－，破毀院の裁判官および政治家（大臣，議員および外交官）において整理サ 
（10）  （11）  

ると次のように．なろ。法学の大学教授は4名，弁護士は5名，コンセイエ・デ  

ロ，ブクルウイの教科書によれば，「高い平均年令という非難は無視されよう。とい   

うのは，1アメリカの連邦最高裁判所ないしドイ亭，イタリアの裁判機関カミ問題であ  

るその他の憲法裁判所の平均年令と比挺して，結局，フランスの平均年命の高さは  

きわだっていないからである。」M：．Pr6lotetJ．Boulouis，Institutionspolitiques  

et droit constitutionnel，60．6dりDal10Z，1972年，p．872．  

（8）ファボォノレ⊥とフィリップは，1975年に，数年以前から悪法院を「隠退院」と批  
判する人も，年令についての批判もほとんどなくなった，と指摘した。L．Favoreu   

etL．Philip，Chroniqu占constitutionnelleetparlementairefranCaise，R．D．   
P・，1975年，pp・168－169，しかし最近のRDIIP・でファボォ／レーほ，レイの死亡  

に伴うジョクスの任命は，「意法院（HauteJuridiction）の作業が重くなっている  

時に，憲法院の平均年令の上昇を強調せしめた。」と指摘している。工人FavoreⅥ，  

Chronique constitutionnelle franGaise，R．D．P．1978年，p．803．  
（9）M・Duverger一，Op・Cit・，p・343。同様に，／くタイ・エも「定法院は岬原則として一  

職業法律家から構成されないし，法規律に慣れた人でも構成されない。」とする。   

F．Bataiuer，Le conseild，6tatjuge constitutionnel，L．G．D．J．，1966年pp．  
83－・34． 

（10）カサソ，ワリ・－ヌ，リュ．シェ・－ル，そしてコストー・フロレの4名である。  
（11） ミシヤル・－ペリシイエ，ル・コック・ド・ケルラン，ジルベール・－・ジュ．－ル，モネ  

ルゲィル，そしてグロの5名である。   
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（12）  （18）  （14）  

タのメン／ミ－は7名，破毀院の裁判官は2名，そして政治家が9名である。そ  

の他に，政治学の教授1名，および法律コンサルタントが1名，そして医者と  
（15）  

技師が各1名である。これらの職業を法律に密接に・関係あるもの，すなわち，  

法学の大学教授，弁護士， コンセイエ・デタのメンバ、－，破毀院の裁判官，政  

治学の教授そして法律コンサルタントとそれ以外の職業にグル・－プ分けする  

と，前者に属するものが20名で，後者が11名ということに．なる。したがって，  

全体の約65％にあたる審査官が法律匹密接に閲係する職業についていたといえ  

る。個別的に各審査官の法技術的能力を知ることは不可能であるが，上記の数  

字から，少なくとも，審査官の法技術的能力に関する批判には琴張があるとい  
（16）  

うプレロ，プクルゥイ（M．PrるIot，J．Boulouis）の指摘は正当のように思わ  

れる。   

逆に，とにかく過去に国会のメンバ・－・であったもの，大臣であったものそし  

て外交官であったものの数をみてみると，それは18名に．なる。この数にはボン  

ピドゥ・－・も入れるべきであるから，そうすると19名となり，全体の約61．％が  

いわば政治家としての鱒歴をもってこいることになる。たしかに，この数字は  

先に．みた法律に．密接に．関係する職業にあ、つたものの全審査官に対する比率と桔  

抗している。しかしながら，はとんど政治家としての経歴のみをもつものの数  

は19名中8名を数えるだけである。したカミ、つて，ファボォルーの言葉をかりれ  

ば，「政治的選択が技術的能力を犠牲にしてなされてこいるとは必ずしも認めら  
（17）  

れない。」といえる。   

それで¢羊，このように法律と密接に関係した撒業につくことのなかった人を  

審査官に任命することはどのように考えられるのか。プレロは，審査官にとっ  

（12）ノエル，ボンピドゥ，デレビ1－ヌ，シェノ，デシャン（A．DeseIlamp5），シャ   

トネ，そしてセガラ（A．S占g・alat）の7名である。  

（13）′くタンとデュ．ボワ（G－L．Dubois）の2名であるム  

（14）シャトネイ，ミシュヤ，パウルスキィ，サソトニイ（J．Sainteny），レイ，フレ  

イ，ブルイ・エ（R．Brouillet），ベレテイ，ジョクスの9名である。  

（15）政治学の教授はゴゲル，法律コンサルタント特モネ（H．Monnet），そして医者  

はパスツ1－ル・バレリイ1－・ラドそして技師ほアントニイ＝I（J．Antonini）である。  

（16）M，Pr占lotetJ．Boulouis，Op．Cit．，p．873．  
（17）L．Favoreu，Op．eit．，R．D．P．，1967年，p．86 
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や  

て広■い意味での政治的経験も童用である，とす卑し，フランクは，非法律家の  

（18） 審査官は同質的な団体によくみられる動脈硬化を阻止する，と指摘する。、憲法  
がすくヾれて，政治的な法であることは周知の事実である。したがって，憲法院  

は，その達意審査権の行使を通じて1好むと好まざるにかかわらず，大なり小  

なりの政治問題と直面せざるをえないわけである。こう考えるなら，非法律家  

を全面的に憲法院のメンバ1－・から排除する必要はないし，またそうすることは  

得策でもないように思われる。   

したがって，上にみてきたような種々の職業を占めてきた人が憲法院内でど  

のような配分に．あることが望ましいか，という問題が惹起されよう。この点に  

閲し，フ、′ァボォ・ル1－およびフィリップは1962年と1971年の任命時，したがって  
（19）  

1968年から1974年の任命前までの配分がよかった，とする。すなわち，3名の  

大学教授，1名のコンセイエ・・デタの評定官，1名の破毀院裁判官そして4名  

の元議員ないし元大臣の配分である。   

この点から考え．ると，1965年以来常に3名ずついた大学教授の数が1974年以  

来2名に減ってきたこと，また破毀院裁判官が1977年㌢こは1人もいなくなった  

ことに注意する必要がある。また，たとえ政治家であっても，確かな法学教育  

を受けたもめが望ましいことは当然である。  

（3）任命の党派性   

先にう卦べたように，審査官を任命するものは，その人選にあたって，実質的  

に．も形式的にもいかなる制約もうけない。したがって，任命権者ほどのような  

人でも自由に任命しうるわけである。カダ、－ルー（J．Cadart）は，かかる任命  
（20）  

制度は．「憲法院の政治的独立にとって大変危険である」とする。具体的には，  

大統鍛と国民議会議長を任命する審査官はそのほとんどが常に政府に好意的な  

人物であろうから，憲法院の3分の2の多数の審査官が常に政府，議会多数派  

に．近い位置にあるという危険を指摘する。  

（18）M．PrるlotetJ．Boulouis，Op．Cit．，p．873．C．Franck，Op．，Cit．，L．G．D．J．  
pp．63－64．  

（19）L．Favor・eu，L．Philip，OP．Cit．，Que sais－je？p“23 
（20）J．Cadart，Op．Cit．，t．1，p．161同旨M．．I）uverger，Op．Cit．，t．2，p．343． 
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このような，いわば「政治的交遊」（camムーraderiepolitique）K．よる任命  

の存否について検討するためには，実際の任命を政党を軸にして■みる必要があ  

る。   

後掲の一・覧表から一・見して明らかなように，大統領および国民読会議長によ  

って任命された審査官のうちで，議員の経歴をもつもののはとんどは，フラン  

ス人民同盟（R．P．F．），新共和国連合（U．N．R），共和国民主連合（U．D．R）  

そして共和国同盟（R．P．R）の諸政党に属していたものゼある。さらに，ド・  

ぎ・－ル、の後継者であるボンピドゥ、－，ド・ゴー⊥ル内閣の大臣であったシュノ， 

同内閣の官房長官（directeur）であったプルイエ・，ド・ゴ・－・ルの演説の最終  

校閲者であったゴゲル，そしてドゥプレ内閣の大臣であったシャトネを加え．る  

と，はとんど全ての審査官がド・ゴ・－・ル派の人ということになる。これに対  

し，元老院議長の任命した審査官のうらで，議員の経歴をもつものは，民主中  

道派（C．D），左巽急進派（M．R．G）とか独立共和派（R．Ⅰ）という，いわば  

ド・ゴ・－ル派ではない人である。したがって，「ド・ゴ、－ルおよびボンピドゥ  

－・の両大統領はゴ1－リストを任命してきたし，モネルブィルとポェ・ルは急進派  
（21）  

ないし中道派を任命してきた」といえるし，シャバンデルマスはともかく，ベ  

レッティおよびフォ・－リレもゴ・－リストを任命してきたといえよう。   

このよう㌣こ，任命権者とその人によって任命された審査官の間に・－・定の政党  

的連関がみられることは否定しえ．ないであろう。この点から若干の任命制度改  

革案が提出されるのだが，それらに．よって確実に上に．みたような連関がたちき  

れるのだろうか。それとも，フランクのように，あらゆる憲法裁判所の構成員  

の任命方法は政治化をまぬがれていないと考え，現制度が理想的なものからそ  
（22）  

れ程遠くは・なれていないと評価するのか0   

かかる問題を判断するには，任命時の政党的連関の党派性がその後の憲法院  

の活動のなかにそのま享もちこまれ，前述の手厚い審査官の独立の保障に・も拘  

らず，判決が政府・議会多数派に従属すろような仕方でなされてきたかを厳密  
【  

（21）L．Favoreu，L．Philip，Op．Cit．，′QlユeSais－je？p．24，  
（22）C．Franck，Op．Cit．，L．GD。J。，p．59，   
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に・検討する必巽がある。この課題は本稿の範囲外であるから，詳細は別の磯会  

に∴まわさざるをえないが，リヴェ・ロが，1971年の半悦以来繰り返し主張し，比  

較的最近の論文での次の見解は重要である。すな・わち，「そこから（任命方法）  

制定時以来しばしば表明されてきた多数派への憲法院の従順さを確実なものと  

する政治的選任の恐れが生ずる。かかる悲観的な予測は事件に．よって打ち消さ  

れてきた。憲法院ほ，慎重に．しかも力強く，権力に．対する自己の独立を確立し  
（23）  

てきた。したこがって，その裁判所的性格は……l今は決して争われない。」  

おわりに 

これまでの叙述から，憲法院の人的構成，審査官の任命方法，審査官の地位  

およびその独立性，そ・して∴今日までにどのような人々が審査官として憲法院を  

構成してき，また現在いかなる人によって憲法院が構成されているかという実  

際，さらにそれらをめくヾる諸問題が不充分ながら明らかになったと思う。ここ  

では，今後の憲法院の構成を考える素材として，若干の重複はあるが，ごく最  

近の審査官の任命において注目すべき点を挙げ，永稿をとじることにしよう。   

まず，審査官の高令化という最近の傾向が挙げられる。これについてほ既に  

論じた。   

つぎ鱒， 法学の大学教授の任命がここ2寧の任命に・おいてみられないことで  

ある。公法ないし政治学関係の大学教授が，その能力面から，審査官として最  

も適当な職業の－一・つと考えられるにも拘らず，かかる任命が71年のコストー・フ  

レPならびにゴゲルのそれ以来み．られないわけである。なるほど，74年の任  

G23）J．Rivero，Lesgaranties constitutionnelles des droits del’homme en   
droit franGais，Revueiinternationale de droit compar6，1977年，p．19．   
彼は，1971年7月16日の判決の評釈では，窟法院は本判決で行政および議会多数に対  

して独立であることの明白な証拠を提供した，とし，実は．それ以前の判例の綿密なる   

検討によってもこの独立の証明はできた，とも指摘している。J．Rivero，Op．Cit．，   

A．．才．D…A．，1971年，Jurisprudence，p．529，同様に，J．Rivero，IJeS′1ibert由   

publiques，P。U．F．，1973年，tふp．210。彼は，また，意法院が意法裁判のうちで比   
較的早く無視しえない地位を確立したのには歴史の速い展開（aeeる1‘ratbn）もカ   

あった，とも指摘している。J・Rivero，p6cisio？du conseilconstitutionnel，   
A。J．D．A．．，1976年，Jur・isprudence，P．47。   
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（1）  

命時に候補名としてプレロがいわば下馬評に．あがっていたようである。しか  

し，彼の急逝妃より結局モネルアィルが任命された。ここに1つの不運なアク  

シデントをみることはできるが，それに・よ、つて実態が何ら変わ希わけでないこ  

とも明瞭である。この点で，特に，次の任命時である1980年の任命は「－その  

時点でコストーフロレとゴゲルは任期満了となり，憲法院を去るので－・注目  

に価する。   

さらに，モネルヴィル，グロそしてベレティの任命に．注意する必要がある。  

モ・ネルヴィルとベレティは，いずれも彼らの任命者，すなわちポェ・ル（A．．Phoer）  

およびフォール（E．Faure）の前任者であった。そしてニグロはポェルが議長時  

に副議長をつとめていた0このような関係の任命が全くの偶然で生じた？か，  

あるいは何か他の理由があってこうなったのかは全然知る手立をもたない。確  
（主）  

かに，ファボォ・ル・－の指摘するように．，元首とともに両虎の各議長はそれぞれ  

憲法保障者としての－・定の役割の担手であるから，彼らは，通常の議員ないし  

大臣の経験のみをもつものに比べれば，審査官としてより適切なものと考えら  

れよう。しかし，このような任命が慣例化することによって，療法院の，文字  

通りの≪隠退院≫化の恐れもないわけではない。この点でも，今後の審査官の  

任命に注目じたい。  

最後に，ベレッティの任命に．みられた批判を挙げておとう。彼は，前述のよ  

′ うに人甲3万以上のヌイリィーシェルーセーヌというコミーLh・ンの長でもあ  

る。そこでの彼の党派的活動と審査官の職との両軍性が問われた0それは，「例  

えば，左巽の共同政府綱領を批判L・た後に，国有化の法律の合憲性を審査する  
（3）  

ことになった彼に，いかなる道義的権威が与えうるか」という疑問となる。  

かかる問題は，まさに既述の兼職禁止規定の整備という厄介な問題および－・定  

の事件に．ついての特定の審査官の忌避の手続の整備という問題へと進もう。そ  

してこれらの問題は近い将来必ずや解決を余儀なくされよう。  

（1）L．Favoreu，L．Philip，Op．Cit。，RD．Pり，1975年，p．，168．  
（2）L．Favoreu，Op．Cit小，R．D‖P．．，1967年，p…69．  
（3）P．AvriletJ．Gicquel，Chronique constitutionnelle fr・an⊆aise，Pouvoirs，   

No。2，1977年，p．178．   
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∴  大  統  領  生年  前  歴  国民班会講北  省三年  前     出  元老院箪良  曇三井  荊    族  

1886      18＄3  法惇   
（64〉  

（Ti－  

九  1＄88  
1886  

（72）  

五  CEの評定1てで  1887  

閤艮議会淡島（RPIり  （72）  

九  GPompid01l   1909  弁讃士   Gill〉eTtJu】es   

（48）   
（50）  月氏浪合言海員  （5t；〉  大臣、元老院純良   

Cd（・G叫Ile   J．Chab肌Delmas   G．Monn¢rYille   

M Walinl∋  1900  RCas5i¶  1887  

（62）   

同比議会岳玖（UDR）  大学数手交 
九  元老院溝鼠（UNR）  CE．別院畏  

BCbet10l  1909  

Past伽r  （7（；）   CLeCoqde  

（1964辞職）  l．．大津  VllRdt  Kerland  

ADモSehamps  

（1964827任命）  （53）  GilberlJu】es  （59）   

L．No甚1（長喜）   pellissit汀  

CdeG且ull（・   J．Ch8b抑D¢tmaS   G．MonnerviIte   

1gOl  閲は流会舐筑（RPf）  1896  法学廿  1919  大ザ＝教授   

、（長鳥）  （69）  元老院紘艮  （46）   

九  大1：く  

法紳コンサルタント  
大使   EMi（・helet  

RCホS＄tn  （78）  

五  （62）  

MW且Iine  （65）  JMichard  （56）   Gi】bertJ占Ies  

A．Des¢hamp5   Pく・1】i5Sit・r   

C．d（・G8Jle   J．ChabanDelmas   G．M（lnm七rVi】1e   

1907  海外鋸！紀督    1817  fJミギ：ニー  1989  法樽  

（61）  国民試合溝員（LTNR）  （51）  CE評定’lJパ朗ト70）  （59）  破毀院裁判l三－   

九  大Ⅰ王  大瞑  
MW81irle  （68）  JAれt（〉nimi  RCassin  （さ1）  

八  
¢】ねIewski  （¢7）  H Monnel   （72）  下Luthaire  （49）   

G．Pompidou   A．PeTelti   A Pohel・   

FGogueI  1909  法仰  HRey  190さ  閻民議会那i（誓慧罠）     1911  大学劇叔           PC（〉SteFtoret  

（65）  元老保邪務総長  （68）  大11亨  
（60）  囲民i温合議fl（CD）  

九  バリ政治二声院教授   コミ1－ンの長  

七                                                 G P虞1ewski  （70）  HMonnet   F Lllehaire  （5女〉  

JSaimtく・ny  （64）  PCh札t帥e【  Gl．Dl】bois  （62）   

G．P占mptdou   E．Faure   AP（〉もer   

；  ・  1913  【司民離礁jl（ピE…）    1909  外交lで  ほ97  法怜  

（長’良1   （61）  大】iく  
（65）  押肌用摘潤  （77）  弁巧十  

九  i‖RAD  

七  （68）  HRey   （71）  PC（〉SleFlore【  （63）   

閤  
JS油血叩  （67〉  PCll且Ienet  （57）  GL Dubois  （6S〉   

Ⅴ．Gbtlrdd●Estl叱   E．F且uTe   A．P0ller   

1910  法博  APeret【i  1911  法学士  L Gros 1902  法単二l∴弁積士  

（67）  （66〉  （75）  

弧法会献（崇ぎ冨）  元老院削舌鼓及  
九  HRey  （7ヰ）  

七  （197710死去）  

七  （71）   L loxe 1901  Gト10nnerVille  

（19771022作命）  

Rfrey   （6ヰ）  

囲艮議会溝ぷ（UDR）  P C03teF10ret  （68）  

R．Br（〉uillet  （る8一〉  
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（1）本表作成にあたって■参考にした文献は以下のものである。  

・R．D．C．C．1958－1959，pp．38－39；1960，p．9；1962，pp．9－10；1964，   

p．17；1965，Pp．9－10；1968，P．9；1971，pp．9rll；1974，pp．11－12；   

なお，1977年のR．D．C．C．は未入手のため，1977年の任命については，  

Journalofficieldela R6publique FranGaise，Lois etd畠crets，1977年   

2月23日p．1036および同年1、0月26日 p．5222を参照した。  

・L．Favoreu，Op．Cit．，R．D．P．1967年，Pp．73－・88。  

・G．Dupuis，J．Georgel，J．Moreau，Op．Cit．，p．21，p．27。  

・M．Pr6lot，Op．Cit．，5eid．，pp．854－855。  

・D－G・Lavroff，Lesyst畠mepolitique frapGais，Dalloz，1975年，pp   

404－405。  

・L．Favoreu，L．Philip，G．D．C．C．，Sir9y，1975年，Pp．402－403。  

・L．Favoreu，L．Philip，Op．Cit．，R．D．P．，1975年，pP二168－169。  

・PpM．DioudonnatetS．Bragadir，Dictionnaire desIOOOOdirigeants   

politiquesfranGais，1Ze6d．，SedopoIs，1977年。  

・Whb，swhoinFrance1977－197813e畠d．，豆ditionsJ．Lafitte．  

・P．AvriletJ．Gicquel，Op．Cit．，Pouvoire，NO2，1977年，pp．177－178。  

・L．F？VOreu，Op．Cit”R．D，P．，1978年，P．803。  

・L Favoreu，L．Philip，Op．Cit．，Quesais－je？1978年，PPこ12－13。  

・P．AvriletJ．Gicquel，Op．Cit．，Pouvoire，NO4，1978年，pp．181－183。  

（2）本表における年令（生年の下のカツコ内の数字）は，各年度の12月末日を基  

＼準に．して計算をした。例えば，1977年に大統領によって任命されたセガラは  

1910年8月10日生れであるから，1977年2月22日の任命時には未だ67才ではな  

いわけだが，67才とした。  

（3）略語はそれぞれ，C・E＝COnSeild，6tat，R．P．F＝Rassemblemeht du  

Peuple FranGais，U．N．R＝Unionpourla Nouvelle R畠publique，U．D．R  

＝UniondesD6mocratespourla Rるpublique，C．D＝＝Centre D畠mocrate，  

R．A．D＝PartiR畠publicain Radicalet RadicaトSocialiste，M．R．G．＝  

MouvementdesRedicaux deGauche，R．P．R＝Rassemblementpourla  

R6publique，R．Ⅰ＝RるpublicainsInd6pendentsである。   
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