
研究ノート  

『資本論』と．社会主義  

安  井  修  

Ⅰ ほじめに．  

このノ－トは，く課題を設定し，論理を展開し，結論を導きだす＞・といった形式での研  

究ノ－トではない。私ほ，いままで－＼見したところ関連性のないさまざまな分野で，いく  

っかの論文＊を番き続けてきたが，こ．れは，もともとある問題意識の下に届かれたもので  

あった。この－・連の研究が一応の区切をつけた現在，今一度，問題意識を鮮明にした上で，  

研究会体の鳥轍図を与えてみたいというのが，このノ・－トの目的である。  

＊ 論文は以下の通りである。   

① 「中央銀行と普通銀行」『－・橋論叢』69－6（1973．6）（但し，このうら，以下で  

問題となるのは，ニ普通銀行論のみである。）   

⑧ 「商巣資本論」『商学討究』（小樽商科大学）26・…1（1975．7）   

⑨ 「貸付資本の現実的運動－『資本論』罪3巻算5篇なめぐって欄」『金融経済』163   

（1977．4）   

④ 「価値論の一研究（正）（続）」『商学討究』28－1（1977。7）28－4（1978．3）   

⑥「『貨幣の資本への転化』と『資本形式』」『’商学討究』29－3（1979．1）  

ⅠⅠ私の問題意識   

「今日，わが国のマルクス経済学は，大別して三つの潮流をなしてこいるといえる。ひ・と  

つは正統派であり，第二は，宇野理論であり，滞三は滞民社会派とよぴうる潮流常．はかな  

らない。」（大内等編〔‘3〕ほしがきiiぺ－ジ）では何故市民社会派が登場し，－・大潮流を  

形成するにいたったのか。われわれは，その背景の一・つとして，マルクス経済学内部紅，  

現代社会主義社会のあり方に．対する批判が共通に．あったことを指摘しなければならない。  

現代社会主義社会への批判は，新しい型の社会主義社会への模索を意味する。そして，社   
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金主義社会が資本主義社会の根本的矛盾を止揚したも・のとしてこある以上，この模索のプロ  

セスの・叫つとして，必ず（資本主義社会を解剖するものとしての）『資本論』体系の再検討  

へとむかわざるをえない。市民社会派を代表する平田〔11〕が，社会主義社会が姓承する  

ものとして市民社会を提起し（いわゆる個体的所有の再建の問題），この市民社会論を『資  

本論』体系へ読みこ．み，町資本論』体系に．新しい解釈を与えようとしたことは，まさに，こ  

の■く新しい型の社会主義社会への模索を念頭紅おきつ＼つ，『資本論』体系を再検討する＞と  

いう問題意識を具体化したものであったということができる。私か一・連の研究の出発点に  

あたってもって．いた，そ・して論文を畢き続けていくなかで一層強められていったのも，こ  
（1）  

の問題意識に．はかならない。だがしかし，新しい型の社会主義社会へ．の模索として，平田  

〔11〕の市民社会論的なアプロ－チだけがあるのではない。   

通常，新しい型の社会主義社会を模索する場合に，経済学的に避けることができない点  

として次の二つがあげられる。発－・は，く労働者の主体性の回復一労働者の自主管理一国  

家的所有の再検討＞・の問題であり，鱒二は，市場機構利用の問題である。このうち，第一 

の点は，平田〔11〕の市民社会論の背後に．あった社会主義像である。平田〔－11て〕の社会主  

義像は，脇同組合的所有一条団的所有紅かたよったものとして，社会主義研究者（たとえ  

ば，岡〔4〕）から批判をうけたし，更に，平田〔11〕の『資本論』への市民社会論の読み  

こみは，マルクスのスミ．ス化，『資本論』の対象たる資本主義的生産様式の市民社会への還  

元として，正統派（たとえば，林〔10．〕）からも宇野理論（たとえば，大内〔2〕）からも批  

判をうけた。かかる批判は正しい側面をもっているが，しかし，労働者自主管理の問題ほ，  

今日多くの社会主義研究者がその評価を肯定に．変え．つつとりあげている問題であり，ま  

た，大内カを中心とする社会主義研究でもとりあげられている問題である。かかる状況こ  

そ，平田〔11〕の問題提起が先取りして：いたものであったことは，正当に．評価されるべき  

であろう。   

これ紅対して，第二の点即ち市場機構利用の問題は，社会主義研究の一哉としてとりあ  

げられることはあっても，町資本論』体系に再検討を迫るものとしてとりあげられることは  

（1）いうまでもなく，ある与えられた期間での経済学者の能力は，個々人をとっても，   

全体をとって－も有限である。それに．対して，経済学が解明すべき課題ははば無限把．あ  

るといってよい。だから，解明すべき課題をいかに選択してくるかがきわめて重要に．   

なってくる。そしてそ・のことは，選択する擦，いかなる問題意識（広い意味での価値   

判断）をもっているかが問われていることを意味している。（このことは，決してイデ  

オロギー・によって科学を語ることではない。）   
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なかった。その理由としては次の点があげられる。（一っ そもそも，日本のマルクス経済  

学（とりわけ，原論研究者）では，社会主義社会紅おける商品一貸幣関係ほ，（本来なら消  

滅すべきところが）やむをえず残っていると位置づけられるのが通例で，利用すべきもの  
（2）  

として位置づけられることは少なかった。したがって，市場機構を利用した新しい型の社  

（2）周知のように，スターリンは．，社会主義社会の基本的生産関係を生産手段の所有関   

係としておさえ，（国家的所有に．転化すべきものとしての）集団的所有の残存に，商品   

一貨幣関係存在の理由をもとめたのである。この場合には，商品一貨幣関係がやむを  

えず残っていると位置づけられるのは当然のこととなる。このスターリンの所有説  
ほ，その後否定され，日本の社会主義研究者のなかでも，・く利用すべきものとして．の   

商品一貨幣関係＞・という位置づけが支配的に．なりつつある。しかし，この位置づけは，   

原論研究者まで浸透していない。更に，今日，労働者の自主管理に対する評価が高ま  

るとともに，真の労働者の自主管理と市場機構の利用とは相容れないものであるとい  

う節しい主張が登場してきている。（たとえば，富岡〔8〕，大内〔1〕）このように，   

全体としてみると，＜利用すべきものとしての商品一貨幣関係＞という位置づけはま  
だ市民権を獲得するにいたっていないのである。  

かかる状況の背後には，マルクスの「商品の物神的性格」紀聞する論述があること   

はいうまでもないことである。ところで，商品の物神的性格とは何であろうか0もし，   

商品の物神的性格とは，く人間の労働の社会的性格を労働生産物の対象的性格として   

反映させること＞であり，それ故，自由な人々の結合体では，人間の労働の社会的性   

格は直接的に．あらわれ，透明で単純となり，物神的性格も止揚されるこ．とに．なると理   

解されるなら，社会主義社会に．おける商品一貨幣関係の利用と商品の物神的性格の止   

揚とは決して両立しないであろう。しかし，私は，商品の物神的性格とは，く人間の   

労働の社会的性格を労働生産物の対象的性格として反映させる．＞という点紅あるので  

はなく，それをふまえ．た上で，＜労働生産物が，人間の労働の社会的性格を反映する  

ことを生まれながらにして．，社会的な自然属性としてもって．いるかのようにみえる＞  

という点紅こそあると考えている。（なお，何故そのようにみえるかといえば，商品生   

産者は，交換に．おいてはじめて社会的に．接触するので，彼らに．はそれがあるがままに  

－もともと，かかる属性が労働生産物それ自身のなかにあってニ，それがたまたま交   

換において実証されただけのことであると－みえてくるというわけである。）かかる   

理解ほ，たとえば，武田〔6〕，平子〔5〕に．も若干のニュワンスの差を伴いつつみら   

れるものであるが，かかる理解の根拠として－，ここでは次のこ点だけをあげてお、こう0   

（一っマルクスは，第二版後記で，商品の物神的性格紅ついては，第二版でほ大部分   

書き改めたといっている。ここでは詳細紅展開する余裕はないが，第一・版と算二版以   

降を比較し，何が番き改められたかを追跡すると，実は，商品の物神的性格とほ何か   

に関する重要な論点の書き改めであることが明らかに．なってくるのである。（ニ）貨幣   

の物神性とは，＜他の商品がすべて自分の価値を一商品（金）で表現するから，－・商   

品（金）は貨幣となり，すべての商品と交換可能に．なる＞という点紅あるのではなく，   

それをふまえた上で，＜すべて－の商品の価値を表現し，すべての商品と交換可能であ   

るという属性を，－・商品（金）が生まれながらにして，社会的な自然属性としてもっ   

ているかのようにみえる＞という点にある。だとすれば，商品の物神的性格の理解紅 
も同じような立場が適用されねばならないであろう。＼ゝ   
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会主義像が想定されるこ．とは少なく，ましてや，ここから『資本論』体系の再検討を迫る  

という問題意識はでてくるはずがなかったのである。（ニ）たとえ『資本論』体系な再検  

討するという課題を設定したとしても，かかる問題提起を，商品に始まって諸階級に．終わ  

（3） る『資本論』体系（・そ・の論理的体系）に．投入することほきわめて」召難であり，むしろ，そ  
の種の体系性をもたない近代経済学によってしばしばとり扱われた問題であった。（たと  

（4）  

え．ば，中村（■9一〕）私が－－一・連の研究でとりあげた問題はまさに．この鱒二の点であった。  

王Ⅰ‡『資本論』＝経済原論の再構成  

上述した問題意識をもらて，『■資本論』体系を読み直す時，私に．と．って，再検討を要する  

と思われる点が二つある。  

（叫）社会主義社会で，市場機構が利用できるか否かを検討するためにほ，あらかじめ，  

市場機構がそもそもいかなる形で作用し，いかなる結果・効果をもたらすかが明らかに・な  

っていなければならない。というのは，利用する以上，そ・の利用目的が市場機構がもたら  

す結果・効果と－・致していなければ意味がないし，いかなる形で作用するかが明らかにな  

っていなければ，集権的な方法との比較ができないからである。（たとえば，市場機構は無  

＼もし，商品の物神的性格の理解がこのようなものであるとすれば，その止揚とは，  

科学的分析に．よって，＜生まれながらにしてもっているかのようにみえる＞ことの誤  

りが明らか紅されることであって，商品形態そのものの止揚とは一応区別されなけれ  

ばならない。（もちろん，商品形態が止揚されれば，この幻想・謎的性格も消えること  

に．はなるが。）そして，＜生まれながらにしてもっているかのよう紅荻える＞ことの否  

定は．，商品形態を通したやり方が永久不変のものではなく，別のやり方もあることを   

意味するにすぎず，（商品形態な通したやり方も含めた）さまざまなやり方のなかから  

何が選ばれるかは，社会主義社会生産関係のあり方に依存するということになる。だ  

から，このよう紅理解する限りでほ，社会主義社会における商品一貨幣関係の利用と  

商品の物神的性格の止揚とは両立しうるものである。  
（3）この困灘を，私ほ，後紅のべるよう紅，平均的世界＝構造分析紅対し競争性界＝機  

能分析を対置し，それに．よって『資本論』を再構成する形で解決しようとした。  

（4）以上から明らかなように．，私の試みは，く新しい型の社会主義社会への模索を念頭  

紅おきつつ，『資本論』体系を再検討する＞という問題意識を平田〔11〕と共有するが，  

そのアブロ」－チの仕方は全く異なっている。とはいえ，大内等編〔3〕が分類する市  

民社会派に．ほ，通常，平田〔11〕のような市民社会論的立場と，それ紅から魂あった  

形で，市場機構を窮極的把．評価する立場とがあるように、思われる。もちろん，私の試  

みがどの潮流に屈することに．なるのかというようなことほ，どうでもよい問題である  

が，あらかじめ次の点だけはのぺておかねばならない。市場機構の機能分析は，商品  

の二要因一価値形態一物神性一交換過程と展開される『＼資本論』の論理（構造分析）   

を申きにしてほ全く無意味なものである，と。   
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限のキャバレティをもつが，低速で，時間的ズレがあるというように。）ところが，『資本  

論』第1巻第1篇でほ，商品とは何か，貨幣とほ何かといった本質規定は与えられている  

が，（それをふまえ．た上での）市場機構の作用とか，その効果とかは，部分的にとりあげら  

れるととはあっても，正面からとり扱われてほいないのである。   

しかし，この問題は，単に市場機構の問題だけではなく，－・般的に拡張すれば，『贋本  

論』体系（平均的世界）と競争論（競争世界）との関係という問題になる。平均的世界と  

競争世界の関係は，前者が構造分析（いかなる仕組になっているのか）であるのに射し，  

後者が機能分析（いかに作用するか）であるといってもよい。いずれにせよ，『資本論』体  

系ほ基本的には，理想的平均的状態を想定して，そ・こに貫く経済法則を明らかにしたもの  

（構造分析）である。しかし，かかる理想的平均的世界が資本主義社会に現実に存在する  

わけではなく，たえざる競争を通して長期的平均的に成立するものにすぎない。正確には．，  

想定しうる根拠が与えられるにすぎないというべきである。かかる意味で，平均的世界と  

（5） 競争世界の間には循環的関係（相互前提関係）が存在するのである。とすれほ，この循環  
的関係をいかに．扱うかが問われることになるが，マルクス自身は，『■資本論』体系を平均的  

世界だけに．純化することもせず，またこの循環的関係全体をその体系のなか紅完全に叙述  

【 することもしなかった。（策1図参照。第1図から明らかなよう紅，競争世界は，（1）算  

1巻第1・2篇に対応する商品所有者等相互の競争，（2）籍1巻貨3篇～贋7篇に．対応  

する資本家階級と労働者階級との階級闘争・対立，（3）算3巻算1篇～第5篇紅対応す  

る個別資本相互の競争，（4）第3巻第6荒箸に対応する資本家階級と土地所有者との階級  

対立，の4つの部分に大きくわけることができる9）   

私は，この循環的関係全体を叙述することを，『資本論』の競争論的再編と名づけ，それ  

がとりわけ必要な部分は（イ）商品所有者等相互の競争，（ロ）商業資本相互の，銀行資本  

相互の競争，の二層所であるとした。（図参照）私の本来の問題意識からは，（イ）の部分が  

中心になるところであるが，だからといって，（ロ）は第二次的であるというわけではな  

（5）しかも，その循環的関係は二重であって，一つは，平均的世界とそれを成立させる   

競争世界との間の循環的関係であり，もう一つは，平均的世界と産業循環的世界との   

間の循環的関係である。それ故，同じ平均的世界といっても，その次元は異なったも  

のとなる。私のいままでの研究では，前者の循環的関係だけを対象としてきたので，   

本稿でも対象はそのように限定されている。（なお，後者の関係即ち恐慌・産業循環の   

理論こそ，マルクスの経済学体系のもう一つの重要な柱である。私は，この一遍の研   

究に．区切がついた現在，次の課題として，恐慌・産米循環の理論に．とりくみたいと考   

えている。）   
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第 1 図   

←・・→   競争世界  平均的他界  

弟1巻第1・2篇   

商品・貨幣   

（資本）  

寛1巻籍3・－7篇   

剰余価値論  

ナ・→商品所有者（商人資本・商  

品生産者等）相互の競争  

資本家と労働者の（例・標  

準労働日をめぐる）階級対  

立  

（労働者相互の競争）  

資本家と労働者の（例・労  

働力商品叫賃金をめぐる）  

階級対立  

（労賃論）  

蓄積論  

第2巻  

籍3巻第1～3篇   

利潤論  

寛3巻第4篇   

商業資本論  

第3巻第5篇   
利子・信用論  

←→個別資本相互の（部門内・  

部門間）競争  

←→商業資本の（部門内・部門  

間）競争  

1．貸付資本をめぐる競  

争  

2．銀行資本の（部門内   

部門間）競争  

欝3巻欝6篇   

地代論  ←→土地所有者と農業資本家の   

（例・差額地代Ⅱをめぐる）  

階級対立  

墓＝コ部分は，『資本論』で多かれ少なかれ叙述されて  

いるところである。  

い。もちろん，商業資本論や利子・信用論が，商業資本相互の競争や銀行資本相互の競争  

の分析を欠いては不十分であり，完結したものになりえないという経済原論固有の問題も   
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（6）  

ある。しかしそれだけではなく，最近展繭されるようになった自主管理型企業の行動分析  

を念頭におく時，個別資本相互の競争を全般的に明らかに・しておくことは必要不可欠なの  

である。かくして－，『資本論』の競争論的再編の（イ）の部分は，拙稿④によって，（ロ）の  

部分は，拙稿①⑧①に．よってなされたと位置づけることができる。こ・れらの分析ほ，構造  

分析に対し，機能分析とよぷべき内容をもっているので，いわゆる近代経済学的方法（更  

に．ほその内容）が－・定の条件つきで利用できるし，利用しなければならない。そして，そ  

うした機能分析が充実すれはする程，構造（本質）分析もまたその内容が豊富になるとい  

う関係があるのである。  

（ニ）私の問題意識で，『資本論』体系を読み潰す時に再検討しなけれはならないもう一 

つの点は，『■資本論』第1巻第1篇の位置づけの問題と，第1・2篇と欝3篇以下の関連の  

問題である。まず，努1巻算1篇の位置づけについて。資本主義社会の細胞形態としての  

商品一袋幣が，もし社会主義社会でも利用できるというのであれば，たとえ『資本論』が  

資本主義社会を対象とし，その端緒として帝品論をもってせたという論理構造を認めると  

しても，商品…貸幣論が前提とする関係が資本主義的生産関係でなければならないという  
（7）  

ことであってはならない。むしろ，商品一貨幣論で前提する関係ほ，資本主義社会にも共  

（6）たとえば，私は，拙稿①で，利子率操作を武器とする個別銀行資本相互ゐ競争のな   

かで，利子率はいかに．決まるか，銀行資本による媒介を捨象した上で設定されている   

マルクスの利子率に関する命題が，銀行資本を導入した場合にいかに／論証されうる   

か，といった問題を提起した。かかる問題提起は，その後のマルクス経済学の利子・   

信用論研究のなかで，全くといっていい程うけいれられなかった。そして，相変らず，   

貸付概念をめぐっての論争とか，銀行信用（資本）をいかに導くかについての論争が   

行なわれている。これらの論争がすべて不要であるというのでは決してないが，かな  

りの部分が論争のための論争であるという評価を私はもっている。  
但し，′拙稿①⑧ともに．，訂正・追加しなければならない点がある。紙数の余裕もな   

いので，ここでは，拙稿①について次のこ点だけを指摘しておくことに・する。1・銀   

行資本の利潤を規定し，これを最大化するという行動様式を与える時，これはあくま   

でも個別銀行資本の行動様式である。しかし，銀行資本の競争を通して利子率がどの   

ように決定されるかという場合にほ，銀行資本を集計し窄形で，貸付盈預金盈を与え  
なければならない。その点の区別が不明確であった。2信用創造が，エ＝αかとい  
う形でしか与えられていないが，、これは本来次のように与えられねばならない。  

かd＝ゐエ  

かp＋かd＝点＋エ  

γ（かp＋かd）＝々   

（∂p：本源的預金，かd：派生的預金，点：歩留り率，屈：現金準備，γ：現金準備率）  
1－J  

ここから，かpとエの関係を求めると，エ＝了二言あかpとなる0この   
1一点（1・－γ）   

が個別銀行資本にとっての信用創造係数となる。  
（7）われわれが商品一貨幣論を十全に展開できるのは，労働力商品化が成立し，それ故   
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同体間の交換にも，（もし存在するとすれば）単純商品生産社会にも，（一億の限定つきで  

はあれ）社会主義社会にも共通する論理的により抽象的な関係でなければならない。いう  

までもなく，ここ．紅は，いわゆる冒頭商品の位置づけをめぐる論争が新しい意味をもって  

登場してきているのである。私は，－・方でほ私の問題意識を念頭におき，他方では従来の  

論争を整理しながら，私的所葡という概念を再検討しなければならないという条件つき  

（8）                                           （9） で，と．の関係を，私的所有と社会的分業が成立している関係ととらえたのである。これが，  

商品関係がすべてを支配している資本主義社会をみているからである。しかし，その  

こと（探究の過程）と商品一偏幣論の構成に．論理的紅必要な要件とほ何かという問題  
とほ一応別の問題である。拙稿④参照。  

（8）私的所有という概念が不十分である理由ほ次の通りである。平田〔：11〕ほ，「所膏と  

は我がものとする行為であ」り，「我がものにする現実の行為は何よりもまず生産で  

ある」（80k－・ジ）といい，それ放個体的所有とは自己労働にもとづく所有であり，資   

本主義的所奄とは資本が他人の不払労働を我がものとすることである，とする。同じ  

ことは，社会主義研究のなかで次のように語られる。「所有を生産関係の総体からきり  

ほなして，それ自体を自立的な関係とみなすことは，マルクスのいう『形而上学的ま  

たは法学的幻想』に陥ることになる」。（岡〔ノ4」10ぺ－ジ）つまり，所有という概念  

は生産関係と切り離すことができないというわけである。ところが私は，商品一貨幣   

論で前提する関係は，背後に・ある生産関係を捨象した（ブラック・ボックスに・レた）  

ものでなければならないと主張するのであるから，結局，こ．の場合ほ所有という概念  

な使うことは不適当であるというととに・なる。  

でほ，私的所有という概念紅代って，いかなる概念が与えられるか。その解答とし  

ては次のような研究が参考になろう。「レ－ニンのいう『分離された生産者』の概念   

は，私的所有が存在する場合（ないしは私的所有紅かぎらずなんらかの意味で複数の   

所有主体が併存する場合）に・しか翠当しないと考え・られてきた。しかし近年，レーニ   

ンのこ．の概念な新た疫．社会主義のもとでの生産単位（企業）の特徴づけに．適用するこ 
とによって，所有の分割がなくても生産単位の分離性がありうること，そして社会主   

義のもとでの商品生産は．，そこ紅存在する社会的分業（商品生産の－・般的条件）と企   

業のこ・の分離性（商品生産の直接的原因）紅より必然化されるこ・とが主張されるに小  

たったわけである。」（宮鍋〔．12）107ぺ－ジ）但し，1．．企業の分離性は，資本主義社   

会では自明のことであるが，社会主義社会でこれが何故成立するかに・ 
の利害の分離に．よって，さらに．この利害の分離を社会主義のもとでの労働の特殊な性   

格」（宮鍋〔12〕109ぺ一汐）に・よっで説明することになる。もちろん，ここでの私の   

問題は，商品一貨幣関係が成立するため紅論理的に必要な要件を明らかにするこ．とで  

あるから，社会主義社会でそれがいかに．みたされるか（社会主義のもとでの労働の特   

殊な性格があるから）という点が問題なのではない。2．いうまでもなく，企業と↓、  

う形紅限定されねばならないということはなく，私的利害に．もとづく分離性（＝自立   

性）があれば十分である。（田中〔7〕は，商品関係ほ．，部分単位の独自的利害と分権   
性という二つの契機を構成要素としている，と表現している。）  

（q）その意味では，流通論をあらゆる生産関係から（生産過程からではない）独立濫・純   
粋に形態として説くという宇野の理論は，社会主義社会紅おける商品一貨幣関係の利   
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拙稿④のもう－・つの課題であった。   

ところで，このように，社会主義社会における商品一貨幣関係の利用を積極的に根拠づ  

けると，では資本主義社会の資本主義社会たるゆえん（逆にいえば，社会主義社会の社会  

主義社会たるゆえん）とは何かという疑問が生じてくることになる。これは，『資本論』体  

系では，第1巻第1篇と第2篇の関連，またほ第1・2篇と第3篇以下の関連という問題  

に．なる。したがって，ここ／では，いわゆる貨幣の資本への転化をめぐる論争が新しい意味  

なもって登場してきているのである。私は，商品一貨幣ほ必然的に資本（形式）をもたら  

すが，労働力商品化－一本源的蓄積という歴史的過程を媒介とする以上は，それは必然的に  

産業資本をもたらすものではないと従来の論争に結着をつけた上で，だからこそ，資本主  

義と社会主義の差異は，前者では労働力商品化にもとづく剰余価値の発生が成立するのに  

対し，後者ではそれが否定されているところにあるとしたのである。これが拙稿⑨で解明  

した点であった。   

但し，これに．は，次のような批判があるかもしれない。つまり，たとえ労働力商品化に  

もとづく剰余価値の発生が否定されても，そのことが社会主義社会にとって－最も根本的な  

こ．とであろうか，という批判である。大内〔1二〕ほ，「社会主義にとっては，労働力の商品  

化が否定されているか否かが決定的に重要ないみをもっている」が，労働力の商品化の廃  

止とは，「労働者がどこまで経済そのものを，すなわち生産や分配を主体的に管理していく  

かに．かかっている。」「それにたいし利潤導入とか物質的インセンチイブとか市場メカニズ  

ムの活用とかいった形で対応しようとすること」は，「労働者の個人的・私的性格を強める  

方向で対応しようとす」るもので，「いかに見当はずれであり，非社会主義的かも明らかで  

あろう」（361～鎚2ぺ－ノ汐）としでいる。こ．れに対しては次のこ点を主張しておくに．とどめ  

ておこう。（イ）私の試みは，労働者の自主管理一所有の問題紅対するアプローチを含んで  

用という問題を考慮する時にはきわめて好都合であるといってよい。た尭，純粋紅形  

態として説くといっても，少なくとも私的所有と社会的分業だけは前提しておかなけ  

ればならないというのが私の主張であった。なお，もう一つ注意すれば，マルクスが  

商品論で展開していることが，私関所有と社会的分業だけを前提濫すれば，すべて説  
けるというわけではない。価格変動の中心点を与えるために．は，競争主体たる生産者  

が担う生産関係を明示的に与え．なければならないが，それを捨象したのが，私的所有  

と社会的分業という規定であるからで挙る。だから，マルクスのように商品論で価値  

実体規定を与えるというなら，ある程度ブラック・ギツクスのまま紅せざるをえない  

し，さもなければ，宇野のように，価値実体規定を商品論ではやらないとする以外に 
ないのである。拙稿④参照。   
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いないので，たとえほ，労働者の自己規制を欠いた集団的所有があって，その物質的利害  

を市場機構によって調整する（但し，マクロ的管理は，国家が経済的レギュt／一夕ー・を利  

用して行なう）社会があったとした場合，それが非社会主義的であるか背かを検討するこ  

とばここでほできない。しかし，私ほ，そのような社会でも，労働力商品化に．もとづく剰  

余価値の発生が否定されている（それは，社会主義の理念の－・つ・重要な一つである）限  

りで，資本主義社会と根本的に区別されるこ・とは承認されるべきでほないかと考えてい  

る。（ロ）市場機構の作用ほ，物質的利害の調整と経済的情報の処理の二つであるが，私  

（10） 的所有と社会的分業の下では，経済的情報の処理ほ，物賀的利害の調整（刺激）とからみ  
あって行なわれる。（たとえ．ば，需要が大きく価格が高ければ，自己の利益を追求するとい  

う形で，生産が増加すること紅なる。）もし，大内〔二1〕のいうように，労働者紅よる経済  

の管理と自己規制が確立されれば，確かに商品一貨幣関係による物質的利害の調整の方は  

不要となる（またほ縮小される）であろう。しかし，経済的情報の処理の方は，社会主義  

国家の代り紅労働者が経済を管理するからといって，容易に解決されるものでほないであ  

ろう。したがって，かかる意味での分権的関係は，（それを商品一葉幣関係とよぶかどうか  

は別として）残るであろう。  
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