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L'universalisme de la culture 
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I. Frictions culturelles 

Rencontre interculturelle, echange, comprehension, et souvent friction 

expriment !'existence d'une culture autre que celle a laquelle j'appartiens mais 

aussi !'existence d'individus qui partagent la meme culture que moi. Tous 

ensemble ils mettent en question le sens de "culture" et le fait d'appartenir a l'une 

d'elles. 

L'anglais "culture conflict" a pour equivalent japonais de "conflict" le mot 

"friction". Ceci n'est pas simplement un euphemisme. On voit que le terme 

est aussi utilise dans le champ de l'economie ou cel ui des relations 

mtemationales. 

Shinkichi Eto definit la culture comme etant "Jes formes diverses 

d'information sociale que l'individu acquiert dans different groupes" et explique 

les frictions culturelles comme etant "Jes conflits qui apparaissent au contact de 

cultures de nature differente" ou "I'etat psychologique qui accompagne cette 

tension" . II explique les differentes formes de "friction" de la maniere suivante : 

En quelques mots la rencontre interculturelle se deroule ainsi: on a d'abord 

I'admiration, puis l'interet, I'attraction et enfin la volonte de comprendre. 
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Ceci est en somme le cas general, le plus souhaitable, de la "friction" 

culturelle. Si le degre de "friction" est plus eleve, le contact entre sa culture 

et la culture de l'autre cree un sentiment de malaise grandissant qui alimente 

le sentiment de superiorite. 11 existe deux demarches pour traiter ce 

malaise. La premiere va de la curiosite vers l'admiration puis la reverence 

pour finir vers l'adoration, la seconde va de la perte d'interet vers le rejet 

puis le dedain pour finir en imposition de sa propre culture. (p. 10) 

Les frictions culturelles sont non seulement inevitables dans le cadre de la 

communication et des echanges constants au sein de l'espece humaine mais elles 

contribuent aussi a une prise de conscience de sa propre culture. 

La culture a des aspects ressemblant a la nature : tel un etre vivant elle se 
developpe d'elle meme et n'est en rien une creation planifiee et consciente 

de l'homme. L'homme nai't au sein de la culture, son existence est portee 

par celle-ci et sa conscience elle・meme est un produit de la culture. 

(Yamazaki, pp. 40-41) 

Les frictions issues de la rencontre interculturelle ne font pas qu'exprimer 

les differences culturelles, ell es ont pour principe meme que les cultures n'ont de 

cesse d'echanger et de se modifier. 

II. Deconstruction de la "civilisation" et de la "culture" 

En 1871 E. B. Tylor definit la culture de la maniere suivante : 

"Culture", ou "civilisation", pris dans son sens ethnographique large, est le 

complexe qui inclut la connaissance, les croyances, les arts, la morale, le 

droit, les coutumes et toutes les autres capacites et habitudes de l'homme 
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acquises en societe. (p. l) 

En 1952, A. L. Kroeber et C. Kluckhohn, dans leur livre "Culture, a critical 

review of concepts and definitions" vont subdiviser en sept groupes et commenter 

la definition de Tylor. Leur travail indique clairement que la culture n'admet 

pas une definition unique et que chaque definition n'est qu'une expression de la 

position de celui qui la propose. La culture n'echappe pas a la subjectivite. Tylor 

objectivise le concept allemand de culture present chez Klemm (histoire de la 

culture) ou Herder (philosophie de l'histoire) et en permet ainsi la transformation 

en une notion anthropologique, mais on peut dire que ce processus meme est le 

produit d'une ideologie particuliere. 

Nagao Nishikawa dans "Pour depasser les frontieres" se base sur la definition 

de Tyler qui appara'it a I'epoque ou la rivalite politico-ethnique franco-allemande, 

nations qui ont avance les idees de "culture" et de "civilisation", est a son 

summum, pour considerer celles-ci comme le produit de l'ideologie de l'Etat-

nation. Puis, en citant Norbert Elias il oppose culture et civilisation, en tant que 

declinaisons de la conscience occidentale, a la conscience nationale des peuples 

fran~ais et allemands. 

"La civilisation est la conscience nationale fran~aise", dont ii suit que le 

citoyen est un individu civilise. La civilisation etant universelle, n'importe quel 

peuple est civilisable et donc a civiliser. Les peuples en voie de civilisation sont 

echelonnes et ainsi apparaissent les ideologies qui justifient a la fois les 

discriminations et le colonialisme. Dans le meme temps, Nishikawa dit de la 

culture qu'elle est la conscience du peuple allemand et appelle a une 

deconstruction de la "culture" et de la "civilisation". 
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L " a culture est la seule ideolog1e que peuvent s'approprier les Etats-nations 

en gestation dans l'ombre de leur voisin gargantuesque qui n'a de cesse de 

promouvoir l'universalite de "sa" civilisation. La "culture" accompagne des le 

debut de ce processus !'opposition entre particularisme et universalisme, elle en 

est un appendice, un residu et se construit comme un etat d'esprit refusant 

!'assimilation ou le transfert. Elle devient une ideologie justifiant le racisme et 

l'exclusion. Chizuko Ueno explique ceci de la maniere suivante : 

La "civilisation" a eu pour resultat, grace a son universalisme, au dela meme 

de la volonte de ses initiateurs, de faire apparaitre les desirs des citoyens de 

seconde et de troisieme categorie qui vont alors revendiquer des droits. De 

l'autre cote, la "culture" et ses particularites imposent de reconnaitre les 

particularites de la culture de l'autre. (…) "Civilisation", "culture", c'est 

l'E tat-nation qm se reconnait. (p. 471) 

III. L'essence de la culture : imaginer la difference 

"Une organisation des enonces elaboree pour tracer la ligne entre l'interieur 

et l'exterieur de la communaute, entre soi et l'autre" (Muroi, p. 37). La culture 

est sans aucun doute une question de discours, c'est le produit non materiel de 

I'efficacite de celui-ci. A partir de Herder, en particulier, la culture est liee aux 

concepts d'Etat-nation et d'ethnie; l'identite de l'ethnie se constitue dans 

l'opposition entre culture propre et culture de I'autre, et elle sert a constituer le 

discours qui sera le fondement de l'Etat-nation. Le concept modeme de culture 

prend naissance dans la diversite de celle-ci, qui implique la reconnaissance de 

!'existence de la culture de l'autre. L'insistance sur les particularismes culturels 

a l'ere de l'imperialisme, ou !'Europe qui se demultiplie reagit a une prise de 

conscience de l'alterite en sur-developpant son ego, a constitue le discours sur la 

culture en tant que systeme d'identite. 
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Par la suite, apres Saussure va s'operer une transition vers le concept de 

"culture en tant que systeme" dans le cadre de la theorie culturelle structuraliste. 

La culture est ici consideree, comme le systeme linguistique, en tant que systeme 

arbitraire et suggestif. La relativite de l'autre culture est mise en avant et 

l'impossibilite de la traduction en est le symbole. C'est a partir de cette vision 

de la culture en tant que systeme particulier que va naitre plus tard le relativisme 

culture!. 

Seiichi Washida en s'inspirant de "Mythologies" de Roland Barthes dit ainsi : 

Le processus d'interpretation ou encore d'ouverture du monde, dans le sens 

qu'il rejette la possibilite de toute autre mise en forme de celui-ci que 

comme etant "le" reel, est aussi un processus qui le ferme. Lorsque la 

relation qui nous lie au monde par l'intermediaire de l'interpretation est 

etablie, nos experiences adherent a celle-ci al ors qu'elle n'etait a l'origine 

qu'un code d interpretation parmi d'autres. (p. 225) 

Le principe de la culture est avant tout d'etablir une distinction entre le 

dedans et le dehors du groupe. Quand ce groupe prend la forme d'une structure 

de pouvoir -l'Etat par exemple-sa culture vise naturellement a l'umversalisme 

et tend a dominer et a assimiler les autres cultures. Presque tous les groupes 

soumis a une telle pression de la part d'un autre plus grand et plus fort vont 

devoir elaborer un sens commun qui meme fictif, sera a la base de l'identite de 
ses membres qui vont ainsi augmenter leur capacite de cohesion. Les 

differences les plus signifiantes seront alors absorbees par les differences les plus 

insignifiantes. 

L'Etat-nation a atteint la maturation (…） quand chacun de ses membres 
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constitutifs ont assimile l'identite de celui-ci a travers les contrastes existant 

avec les autres cultures-nationales. Je comprend mon identite nationale par 

contraste avec d'autres identites nationales. La rencontre avec la 

difference culturelle suppose, plus que la presence de l'autre, l'acceptation 

de la coexistence des Etats-nations. Mais bien sur cette relativisation va 

bientot ammener des conflicts. La difference culturelle se retrouve hors du 

cadre de la difference nationale, dans la difference entre classes, regions, 

sexes, mais le contexte de celles-ci precede l'etablissement de la culture 

nationale et elles sont donc ignorees. Ces differences sont applanies a 

l'interieur des frontieres, de cette maniere la "difference" est repoussee vers 

la frontiere geographique. (Sakai, p. 75) 

L'imaginaire qui ammene a ces differenciation a la base de la culture 

n'affecte pas seulement les dominants mais se retrouve aussi du cote de la 

minorite des resistants. Yojiro Ishi qui etudie les phenomenes de "nation 

homogene-単一民族 tan'itsuminzoku", "classe moyenne japonaise-―億総中流化

itioku sotyuryuka" et autres questions de differenciation culturelle montre que 

cette fonction differenciatrice opere non seulement au niveau macro-social mais 

impregne aussi le niveau micro-social et ne cesse jamais d'operer: le "cycle de 

totalisation" donne finalement naissance a des subdivisions intemes, "chaque 

groupe tend a se particulariser pour resister au groupe superieur tout en exer~ant 

un pression totalisante sur les groupes inferieurs, les points de contact entre 

chaque groupes dev1ennent les lignes de demarcations entre eux . (p. 122) 

IV. Relativisme culture) 

Le concept de culture lie un groupe generique, mais ne peut le faire que 

d'une maniere totalisante. Meme dans le cas du multiculturalisme que l'on 

presente comme une possibilite pour depasser les frontieres de l'Etat-nation, 
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dans la limite de sa dependance de principe au caractere total des cultures 

specifiques, il est inevitable de n'y voir qu'une etape de la reduction de la 

reproduction culturelle. (Ishii, p. 123) 

La dialectique totalisation/localisation a progresse de la maniere suivante : la 

resistance au colonialisme ethnocentrique occidental apparait a la fin du 19 eme 

siecle et d'elle va naitre le relativisme culturel. En opposition au progressisme 

qui met I'accent . sur la similarite on trouve la critique de l'universalisme 

occidental de Boas et d'autres qui elle met l'accent sur la difference et la 

diversite. Herskovits definit le relativisme culturel qui vise a une reconnaissance 

reciproque de la pluralite des cultures comme suit : 

Les evaluations sont relatives a la culture qui les produit. (…) Les 

jugements sont fondes sur l'experience et l'experience est interpretee par 

chaque individu dans le cadre de sa propre enculturation. (p. 63) 

L'affirmation du relativisme culture! qu'il n'existe pas de standard universe! 

pour echelonner le developpement des cultures laisse apparaitre son point faible 

ethique : le relativisme culturel ne peut repondre a la question de l'existence de 

valeurs communes universelles a l'humanite. De plus celui-ci contribue au 
maintient du status-quo a travers des attitudes neutres qui se fondent sur lui. 

Dans le cas des politiques d'immigration de I'extreme droite fran~aise celui-ci est 

retoume sur lui-meme et la logique de protection des cultures et des migrants se 

transforme en logique de protection de la France et de la culture fran~aise. La 

logique de generosite qui se developpe pour proteger les leses de暉tat-nationse 

transforme tout simplement, dans un autre contexte en logique de l'exclusion et 

de la discrimination. 
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Nishikawa dit que le relativisme culturel a conserve le concept classique "une 

culture=un peuple" et a tente de prendre en compte honnetement des cultures des 

societes non developpees et des ethnies minoritaires oppressees (1995, p. 138). 

Le relativisme culturel est base sur un modele de culture ferme et statique, le 

resultat, comme le montre l'exemple de Ruth Benedict (C. D. Lummis, 1981) est 

que la culture joue le role de createur de frontieres. 

V. Universalisme de la culture 

Meme le relativisme culture! qui s'oppose a l'ethnocentrisme n'arrive pas 

toujours a solutionner la contradiction ethique fondamentale de ce demier qu'est 

la "theorie des valeurs" (Schmidt 1955, p. 172). Dans certains cas l'Etat fait 

converger le discours relativiste vers le nationalisme. Ce relativisme 

ethnocentrique qui ne reconnait pas I'autre culture! se transforme aussi tot en 

universalisme ethnocentrique ou en isolationnisme. Ce qui va assurer le 

depassement de la dialectique culturelle totalisation/localisation ce n'est ni l'Etat-

nation qui aspire a une homogeneite totalisante, ni le relativisme culture!. 

L'individu qui participe d'un peuple, d'une nation, d'un groupe ethnique ne 

s'identifie pas a un ensemble homogene. Meme si l'on prend la definition 

de nation comme conscience de coexistence, cette conscience a des relations 

reciproques avec son sujet. L'identite du peuple, de la nation ne sont que 

des ideologies imaginaires. (Nishikawa 1995, p. 152) 

Comme le dit Nishikawa, non seulement la tradition de l'Etat-nation 

modeme n'est qu'un produit intentionnel, mais meme le multiculturalisme n'est 

rien d'autre qu'un agregat de nations sous une forme renouvellee. La de-

Etatisation, mais aussi la culture individualisee -sans aucune appartenance-sont 

les deux seules voies dont on est en droit d'attendre quelquechose. 
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C'est un paradoxe de dire que la raison pour laquelle l'homme est universe! 

se trouve dans l'originalite de celui-ci. Chaque individu a un visage qui le 

distingue clairement d'un autre, une personnalite propre, un nom propre l'identifie, 

les vies de chacun sont toutes differentes, toutes ces caracteristiques sont 

universelles. On peut en dire de meme de la culture. C'est bien l'originalite 

qui est l'essence de la culture. 

Le processus qui aboutit a une culture homogene n'est pas celui du 

developpement humain, mais bien un process us qui va a I'encontre de ce 

dernier. L'homogeneisation de la culture n'aboutit qu'a la destruction de la 

diversite, condition essentielle au progres, et stoppe definitivement le 

developpement humain. Les lieux ou le developpement de la culture est 

rendu possible la voient se ramifier dans une grande diversite et une 

pluralite. (C. D. Lummis, p. 240) 

Si l'on examine la culture non pas de l'exterieur mais de l'interieur on voit 

bien sa nature hybride, melange de differences, qui ne possede pas de frontiとre

clairement definie. On doit l'examiner du point de vue de ses dynamiques 

plutot que de celui de son identite car son universalite ne reside ni dans son 

homogeneite ni dans sa standardisation. 

On arrive a renforcer sa propre dualite en realisant que l'autre existe dans la 

meme totalite que soi. La culture, agregat de codes d'interpretation du monde, 

se per~oit ainsi comme un code propre a l'individu dans sa relation exclusive a 

l'autre. Ainsi, ceux qui recherchent l'universalite de la culture ne doivent pas 

voir dans l'autre seulement un outil pour se decouvrir mais doivent aussi se 

considerer dans la relation operatoire imaginaire "soi/autre" qui construit l'autre 

a partir du soi. (le 10 septembre 2002) 
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