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La traduction, source de la culture 

le sujet de la traduction et la transformation de celui-ci. — 

Hideo Watanabe 

I Un code d'interpretation de la culture. 

"Panni d'autres fonctions, la culture joue le role d'un ecran extremement 

selectif entre l'homme et le monde exterieur. Dans ses nombreux aspects, la 

culture definit done les champs d'attention et les champs d'ignorance. Elle 

apporte ainsi une structure au monde et protege le le systeme nerveux contre les 

depassements de capacite. Le depassement de capacite est une terme technique 

employe pour les systemes de traitement de l'information." (Hall, p. 87) 

Entre l'homme et le monde se trouvent des ensembles pre-existants de reseaux 

d'interpretation. Le processus d'interpretation opere en apprivoisant le soi par 

l'intermediaire de dispositifs interpretatifs, tel un ecran sur lequel se reflete la realite. 

On peut appeler "codes d'interpretation" ces dispositifs, grammaires qui articulent et 

construisent la realite. 

Pour Seiichi Washida, notre culture separe la realite en deux : "interieur" et 

"exterieur", "realite" et "irrealite", "soi" et "autre" et cette separation de la realite 

n'est rien de plus qu'un phenomene naturel. Nous sommes a tel point impregnes 

d'un systeme social imaginaire que nous en arrivons a le confondre avec la realite. 

Washida continue en ecrivant que "lorsque la relation avec cette realite filtree par 

l'interpretation se concretise, comme une sorte d'habitude, ce qui n'etait a l'origine 

qu'un code d'interpretation parmi d'autres "adhere" a notre experience a un point tel 
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qu'on ne peut plus s'en separer." (Washida, p. 225) 

Masakazu Yamazaki definit la culture comme "rythme de vie". Ce rythme est 

"un produit du conflit entre conscient et inconscient, son existence est un tentative 

de maintient d'un equilibre entre les deux." (Yamazaki, p. 56) "Des etemuements et 

autres salivations a la surprise aux rires et aux pleurs, on assiste a une penetration 

du fait culturel ou, en d'autre mots, a une elevation du niveau de conscientisation. 

Au niveau suivant on arrive a l'activite langagiere quotidienne." (ibid. p. 52) 

Yamasaki attire notre attention sur le fait que I'activite langagiere elle meme porte 

en elle d'une maniらrecaracteristique la question des codes interpretatifs de la culture 

dans laquelle elle opere. 

II Le sujet de l'acte de parole. 

"Le langage est l'existence du Soi-meme pur, en tant que Soi-meme. En lui, 

la singularite pour soi, n'existe pas autrement (. ..) Le langage contient ce Je 

dans sa purete, lui seul prononce Je, le Je proprement <lit. Cette existence qui 

est la sienne est, en tant qu'existence de ce qui est la, une objectalite qui a 

chez elle-meme sa vraie nature. Je est tel Je, ce Je-ci, mais est tout aussi 

bien Je universe[ ; son apparition est tout aussi immediatement l'alienation et la 

disparition de ce Je-ci, et par consequent, sa perduree dans son universalite. 

Je qui s'exprime est entendu. C'est une contagion dans laquelle il est 

immediatement passe dans l'unite avec ceux pour lesquels il existe, et ou il est 

conscience de soi universelle. -Dans le fait meme qu'il soit entendu, l'echo 

de son existence meme se meurt immediatement ; cet etre-autre qui est le sien 

est repris en soi-meme ; et c'est precisement ceci qui est son existence de 

Maintenant conscient de soi, de ne pas etre la au moment ou il est la, et d'etre 

la, d'exister par cette disparition meme." (Hegel, p. 344) 
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Marek ecrit que "le langage ne peut etre interprete comme la simple expression 

d'une sorte d'essence des experiences humaines exterieure ou precedant le langage." 

(Marek, p. 76) 

La langue apparait en tant qu'essence meme de cette experience, en tant que 

deroulement meme de ces process us. Par consequent il n'est pas possible 

d'envisager de pense ou d'acte hors de la langue. Le logos grec opere deja cette 

unification de la "raison" et de la "langue". Le langage est la forme necessaire a la 

commumcat1on et a l'echange. 

Marek ecrit aussi que l'homme s'exprime en reaction a une excitation ou une 

provocation, dans le cadre d'une demande forte de "reponse", type de comportement 

transmis symboliquement et reflexivement. Le fait de parler est donc requis. 

L'echange opere une reconnaissance reciproque de soi et de l'autre en tant que 

partenaires, sujets egaux. Ainsi, un acte communicatif resultant d'une rationalisation 

de la creativite culturelle peut avoir lieu. 

Pour le locuteur, il s'agit a cet instant d'universaliser (generaliser) un desir de 

legitimation d'un interet particulier et autonome, celui du locuteur. 

11 existe deux sortes d'actes de parole. Les actes illocutionnaires et les actes 

perlocutionnaires. On peut dire que ces deux categories sont a l'origine de la 

difference entre l'acte d'elocution et l'acte de transmission. Dans le cas d'une 

elocution, on ne considere pas les conditions de realisation de l'acte dit a l'inverse 

du cas d'une "transmission". La possibilite de la transmission n'existe que grace a 

l'elocution, mais les deux sont distinct par le fait que l'elocution n'atteint pas 

forcement sa destination. (Derrida, p. 4 72) 

Le sujet de l'acte de parole s'identifie aux caracteristiques de l'auditeur. La 

position "sujet" du "je" s'y trouve delimitee et s'etablit a partir de cette difference 

recomposee. (Sakai, 1997 b, p. 241) Cette identification est un mouvement reflexif 

et reflecteur. 
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III Le sujet de la traduction. 

Sakai s'interroge sur la responsabilite du traducteur dans la traduction et tente 

d'eclaircir la realite du sujet de celle-ci. Bien sur le traducteur peut "s'engager" 

dans le cadre d'une traduction, mais cet engagement est effectue par personnes 

interposees. "Le traducteur doit prendre la responsabilite de chacun des mots de sa 

traduction mais les engagements pris dans celle-ci ne peuvent毛treen aucune maniere 

du ressort de sa responsabilite." (Sakai, p. 21) Tout simplement parce que le 

traducteur n'est pas locuteur dans le texte traduit. Le traducteur n'etant pas autorise 

a !'expression personnelle, il s'ensuit qu'il ne peut pas etre un "interprete". 

En examinant la relation locuteur / traducteur / auditeur, on remarque que la 

position du traducteur vis a vis des deux autres est instable et ambigue a la fois. Le 

traducteur ecoute le locuteur s'adressant a l'auditeur. 11 est done auditeur lui-meme 

tout en ne I'etant pas. De la meme maniere, il s'adresse a I'auditeur et devient 

alors locuteur mais enonce seulement le contenu de la traduction. Le')e" 

qu'emploie le traducteur n'est pas un pronom personnel en rapport avec lui mais en 

rapport avec le sujet originel de l'enonce. C'est ainsi que l'acte d'enonciation du 

traducteur pourrait s'accompagner des pronoms du discours indirect tels que : "il fait 

beau" puisse se dire "je dis qu'il dit'il fait beau'"ou encore" je dis que le locuteur 

dit'il fait beau'". 

Comme le dit Benveniste (p. 259), il n'est pas necessaire que le sujet de 

l'enonciation et le sujet de l'enonce soient identiques dans ce cas. Les trois acteurs 

que sont le locuteur, le traducteur et l'auditeur ne peuvent pas simultanement etre 

personnifies . 

"En ce qui conceme la relation interpersonnelle et la structure locuteur/auditeur, 

le traducteur est interieurement divise, il est pluriel et sa position est instable. 

Tout au plus le traducteur ne pourra tenir son role de sujet que d'une maniere 
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transitoire. Pour effectuer la traduction, le traducteur ne peut pretendre a son 

'indivisibilite'et, dans ce sens perd la possibilite d'etre un'individu'." (Sakai, 

1997 a, p. 25) 

En conclusion on peut se questionner sur la structure du sujet divise qu'est le 

traducteur en reflet de la division locuteur / auditeur. Cette division du traducteur 

est la distance qui se pose entre le sujet de l'enonciation et le sujet de l'enonce. 

IV Caracteristiques de la traduction du japonais. 

1) Les origines du "japonais de traduction". 

Roman Jakobson identifie trois types de traductions : 

1) La traduction intralinguale, ou reformulation (rewording) qui consiste en 

!'interpretation des signes linguistiques au moyen d'autres signes de la meme 

langue. 

2) La traduction interlinguale, ou traduction proprement dit, qui consiste en 

!'interpretation des signes linguistiques au moyen d'une autre langue. 

3) La traduction intersemiotique, ou transmutation, qui consiste en !'interpretation 

des signes linguistiques au moyen de systemes de signes non linguistiques. 

(Jakobson, p. 79) 

La traduction est un evenement intervenant entre deux langues specifiques. 

Dans le cas du japonais on ne distinguait pas seulement la langue source et la langue 

cible mais aussi une langue intermediaire : le'japonais de traduction". L'etape 

introduisant ce "japonais" consistait en la simple transposition de mots, une 

connaissance basique de la grammaire etant suffisante. Dans le cas de mots ne 

possedant pas d'equivalents en japonais, on se servait de neologismes crees pour 

l'occasion. La traduction finale etant le produit du "polissage" de cette langue 
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intermediaire pour en faire un japonais "naturel". 

La traduction intralinguale de Jakobson correspond a ce passage a un japonais 

intermediaire, et c'est cette perception de la traduction qui perdure encore de nos 

jours. Sakai precise en ecrivant que "de cette maniere la transmission est garantie 

puisque il a ete au prealable necessaire de definir une zone linguistique'homogene' 

qui precede l'enonce." (Sakai, p. 12) Les parties non traduisibles sont essentiellement 

considerees comme n'ayant tout simplement pas d'existence. Il en decoule que 

"l'experience de l'incomprehension, ou bien encore celle de la comprehension 

erronee d'un enonce est envisagee comme une comprehension en elle-meme." (ibid.) 

Le texte source etant par definition transposable dans un vocabulaire japonais, 

la question devient donc du choix du vocabulaire (choix des_ caracteres), la phrase 

resultante etant la "japonisation" du texte. Morioka considere que le principal 

probleme de ce procede est celui de l'ecart entre le "mot" et sa "representation" 

(Morioka, p. 39) . Les traducteurs de Edo a Meiji consideraient la comprehension 

du concept (le sens du mot) et sa representation textuelle comme etant des questions 

sans rapports et leurs efforts porterent dans une grande mesure sur la demiere que 

sur la premiere. Morioka compare ainsi les methodes de traduction des sections 

anglais-japonais des dictionnaires de Shibata-Koyasu "附音挿図英和字彙

(Fuonsouzu Eiwajii)" (1874) et Hepburn "和英語林集成 (WaeigorinSyusei)" 

(1867) : 

コトワザ ハイ オコリ サンジュッ テンニン

1. Kotowaza一諺 (adage), 灰 (ash), 掴 (ague), 算術 (arithmetic), 天人
カイボウ グンゼイ タイモウ

(angel), 解剖 (anatomy), 軍勢 (army),大望 (ambition)
マモリ ュタカ イタミ カデウ

2. a Mamori一護符 (amulet),豊饒(affluence), 疼痛(ache),款条 (article),
ジャウズ カンジャウカタ クジシ ハレモノ

高手(adept), 掌計 (accountant), 状師(advocate), 潰傷(abscess)
サカチカヅキ ホドコシ ヘツラヒ

b Sakaー斜披，相識 (acquaintance), 賑済 (alms),詔諌 (adulation), 
シンパイ コウジ ドウルイ プキグラ

懸慮 (anxiety), 栖巷 (alley),幣党 (accomplice),武庫 (arsenal),
ダタイ ヤクシャ

堕胎 (abortion),俳優 (actor)
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"Seulement le premier mot de chaque serie a ete indique dans la transcription 

que propose Hepburn mais celle-ci existe pour tous les autres mots et elle est 

identique aux transcriptions du Eiwajii (1866, 1869) de Hepburn. Les 51 mots 

de la serie 1. ont une transcription syllabique qui con疇esponda leur kanjis, on 

peut donc considerer qu'ils representent le meme mot que celui correspondant 

au Hepburn. Les 24 mots de la serie 2. a et les 32 de la serie 2. b ne 

CO汀espondentpas aux transcriptions. Si l'on considere que les transcriptions 

sont les termes traduits et que les kanjis ne sont la que pour "illustrer" le mot 

alors ces termes correspondent aux termes du Hepburn. Mais si l'on considere 

que les kanjis sont la traduction co汀ectealors la transcription ne devient qu'une 

note indicatrice du sens et la correspondance avec le Hepburn disparait. Ces 

representations en kanjis apparaissent comme equivalentes au lexique chin ! 

ois "英華字典 (Eikajiten)"de Lobscheid, et l'on peut observer qu'elles lui ont 

ete empruntees. 11 ne nous est pas possible aujourd'hui de determiner quelle 

version etait reconnue officiellement: la transcription syllabique ou la version 

en kanji." (Morioka, p. 40) 

Par ailleurs, dans le domaine de la "traduction" des termes techniques et 

scientifiques, trois types de traductions on ete elaborees en fonction des kanji mis en 

correspondance avec le texte source : la "traduction directe", la "traduction 

semantique" et la "traduction phonetique". 

Dans les sciences humames Tetsujiro Inoue indique dans la preface de son 口子“オ斤だら

字彙 (Tetsugaku Ju) (1881, 1884) trois methodes pour etablir les correspondances : 

1. 先輩之訳字中妥当者，尽採而収之 (correspondancetiree de traductions 

ex1stantes) 

2. 新下訳字者侃文韻府淵鑑類函五車韻瑞等之外博参考儒仏諸書物而定今

不尽引証独其意義銀深者，撹入註脚以便童蒙 (correspondancesetablies a 
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partir des classiques) 

3. 字義往々従学科而異故附括弧以分別 (correspondancesetablies a partir 

des differents domaines scientifiques) 

La recherche d'une "autorite" dans la representation arnene a un retour aux 

classiques chinois pour trouver un fondernent a celle-ci. La distance entre mot et 

representation, c'est a dire l'insuffisance de la comprehension exclusive du concept 

rend obligatoire la representation du sens par un kanji auquel on reconnait une 

"valeur". C'est pour cette raison qu'un nornbre consequent de kanji et autres mots 

chinois inappropries se sont trouves incorpores au lexique japonais. On en ressent 

encore l'influence aujourd'hui. 

Akira Yanabu donne quelques exernples d'erreurs de traduction issues de la non 

reconnaissance de la pluralite des sens d'un mot source,. non reconnaissance 

directernent en rapport avec la conception commune que chaque transcription en 

caractere chinois possede en elle-rnerne un sens universel. 11 indique par ailleurs 

que l'ordre des mots, l'absence d'article, de nombre, la longueur des mots 

composes chinois utilises comme noms ou propositions determinantes, l'addition de 

qualificatifs qui rallongent la phrase, accentuent la distance en theme et completion 

du predicat et rendent difficiles la comprehension de la phrase. La transformation 

d'un texte source en japonais "intermediaire" n'est donc pas une tache simple. 

(Yanabu 1978, pp. 150-152) 

2) "Ware" (我） d' " .. ,, ヽ

etermine par nanJ1 (汝）

L'existence de ce japonais "intermediaire" est-elle limitee a la traduction 

"litterale" interlinguale ? Pour repondre a ceci il est necessaire de considerer les 

courants culturels qui parcourent la traduction avant meme la transcription des 

signes. C'est ici qu'intervient le "je" sujet du discours lie en profondeur au sujet de 

la traduction. Le "ware" japonais est culturellement fondamentalement different du 
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"je" representant la premiere personne dans les langues indo-europeennes. "Ware" 

est par essence co-existant a、'nanji"il ne fait pas reference a un objet independant, 

immuable. "Ware" est defini et prends conscience de soi en relation avec "nanji". 

Le nombre de "nanji" n'a pas d'importance ici. Depuis l'epoque de Shotoku 

Taishi, les japonais vivent dans une culture ou le "wa" (和） pluriel precede le "ko" 

（個）（・smguher). 

On trouve au cceur de la relation "soi-autre" une attention pour cet autre, dans 

le sens de la recherche d'un sens cache a ses paroles, et l'on peut remarquer une 

legere tendance a adapter son di scours a cette attente "imaginee" de l'autre. Masao 

Maruyama fait de ce phenom如eune description detaillee dans sa "theorie et valeur 

du'である'"(Maruyama, pp. 154-180) 

"Les japonais, lorsqu'ils n'arrivent pas a positionner le "nanji" se trouvent dans 

une situation ou le "ware" est psychologiquement indetermine, et ne savent plus 

dans quel registre s'exprimer. Que ce soit en action ou en paroles, le "ware" 

devient indecis et perds confiance en lui-meme. Dans certains cas, "ware" 

peut-etre lie a "nanji" a tel point qu'il en vient a perdre toute personnalite, dans 

d'autres cas il peut aller jusqu'a totalement et absolument ignorer "nanji" ". 

(Ikeda, p. 24) 

En !'absence de "nanji", le "ware" ne peut se fixer; en d'autres termes, 

puisqu'il n'est pas capable de concevoir l'objet de son point de vue de sujet, il lui 

est difficile en tant que locuteur, d'objectiver sa position et d'etablir un sujet dans la 

phrase. 

Morita cite I'exemple de "Pays de neige" de Yasunari Kawabata. Le sujet de 

“故郷の長いトンネルを抜けた” n'est pas indique comme etant le tram et de 

maniere similaire, le point de vue de "雪国であっだ'estle regard de I'auteur sans 



-12- Kagawa University Economic Review 132 

que ceci ne soit precise. L'auteur pris dans le mouvement du train reagit a la vision 

qui s'offre a lui de la fenetre de la voiture. "Nanji" n'etant pas present, le sujet des 

deux propositions est difficilement exprimable. 

Dependant de la situation, "je" ne peut considerer le monde que de son point 

de vue propre-le locuteur se toume vers la situation qu'il considere, apprehende 

l'objet sous la forme que son regard lui donne et le decrit dans sa subjectivite de 

sujet-ce qui rend impossible la description objective d'un point de vue exterieur. 

(Yanabu, 1979 pp. 142-152) 

（私は）嬉しい。 （私は）寂しい。 （私は）痛い。

（形容詞）

→彼は嬉しがっている。 彼は寂しがっている。 彼は痛がっている。

（動詞）

→彼は嬉しそうだ。 彼は寂しそうだ。 彼は痛そうだ。

（客体化）

L'adjectif est verbalise par suffixation de "がる"ou encore par objectivation 

avec "そうだ"pour permettre de decrire les actes relatifs a une troisieme personne. 

Le japonais fiat une difference tres claire entre le sujet et I'objet. Reciproquement, 

l'objectivation decrite ici ne peut pas s'appliquer au locuteur lui-meme sans que 

I'enonce resultant ne soit peu nature!. 

Les expressions centrees sur le point de vue de "ware" ne peuvent prendre en 

compte les actes de tiers en tant que situations objectivees. Les situations seront 

conc;ues en tant que concepts lies au "ware". Morita montre une specificite du 

japonais dans l'exemple suivant: 
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"Par exemple, M. A. donne quelque chose ou bien fait quelque chose pour M. 

B., pour decrire ceci le locuteur devra s'imrniscer dans la relation entre A et B : 

'M. Chu (donne a) M. Sato l'enseignement du chinois.'Le locuteur envisage 

donc ici la place active (donne a) de M. Chu et la place passive (rec;oit de) 

de M. Sato." (Morita, p. 89) 

Conclusion 

Nous avons vu dans les chapitres precedents les conditions specifiques de la 

traduction au Japon. Les traductions issues de cette tradition d'incorporation des 

cultures etrangeres ne sont, comme le permet une interpretation forcee de la 

traduction "intralinguale" de Jakobson en traduction "interling叫 e",que des 

transpositions code a code de concepts supposes identiques. Comme dans le cas de 

la transcription "訓読"des textes classiques chinois (漠文） il s'agit ici d'une 

incorporation qui se desolidarise completement de la structure de la langue d'origine. 

Mais l'imposture et le peu de naturel des ces traductions ne peut nous echapper. 

La traduction relie locuteurs et auditeurs places en situation "d'eloignement" et 

leur permet d'acceder reciproquement a une conscience de l'autre. De maniere 

similaire une fois la traduction achevee et a ce moment seulement, un retour en 

arriere permet de concevoir l'incommensurabilite existant a l'origine. La traduction 

represente ces differences pre-existantes dans les deux langues comme des 

differences "lirnitees". La traduction intralinguale est un process us d'enonciation 

dans lequel la transmission est rendue possible par l'homogeneite du couple locuteur-

auditeur. A ce sujet, Sakai pense que les japonais con~oivent les relations "texte 

source-japonais intermediaire" et "japonais intermediaire-japonais naturel" comme 

comparables. (Sakai, pp. 26-31) 

Une autre caracteristique du japonais est le caractere central de "ware" et toutes 

les expressions qui s'en trouvent deterrninees. Il y est impossible de transmettre 
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sans modifications l'accent mis dans les langues europeennes sur l'independance du 

"je". Autre raison pour exphquer les caractenstlques du Japonais de traduction". 

Le japonais au quotidien n'est pas un systeme homogene et coherent mais inclut des 

differences de genre, de generations et de lieu. De plus il possede un caractere 

historique induit par les traductions. 

On dit qu'une langue est non commensurable a une autre si il n'est pas possible 

de transcrire l'une a l'autre par un simple remplacement des mots. Si l'on 

considere que la realite decrite par une langue n'est pas integralement recouvrable 

par une autre langue, a cause des rapports entre langue et culture, on peut dire que 

l'essence d'une langue c'est l'absence de ce qu'elle ne peut couvrir et que cette 

"absence" est aussi l'essence de la traduction. Ishii ecrit que la traduction est la 

transformation d'une absence en une autre absence, par une deconstruction du sujet 

definit dans l'homogeneite du "soi" c'est une occasion de transfigurer un sujet en 

transit grace a une transposition dans un contexte different. (Ishii, p. 215) Notre seul 

choix est d'accepter ce resultat car les langues se nourrissent mais vivent aussi de 

leurs traductions. 

"Toute parole, dite ou ecrite, est une traduction qui ne prend sens que dans la 

contre-traduction, dans l'invention des causes possibles du son entendu ou de la 

trace ecrite: volonte de deviner qui s'attache a tous les indices pour savoir ce 

qu'a a lui dire un animal raisonnable qui la considere comme l'細 ed'un autre 

animal raisonnable." (Ranciere, pp. 108-109) 

Ce qui nous lie, ce n'est pas nos points communs mais la volonte de 

transmettre tout en sachant. a quel point cette transmission pose・probleme. Comme 

le dit Benjamin, la traduction ne vient pas apres le langage mais en meme temps que 

celui-ci. Une langue n'a de grandeur qu'autant qu'elle s'ouvre a la traduction et 

que la traduction s'ouvre a elle. L'histoire de la culture n'a pas son origine dans 
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une identite unique: c'est la traduction qui est bel et bien a l'origine des differentes 

cultures. 

"La ou le texte, sans mediation aucune ni intercession d'un sens quelconque, 

appartient dans sa litteralite a la langue vraie, la verite ou la doctrine, ii est 

absolument traduisible. Non plus certes pour son propre benefice mais 

uniquement pour celui des langues. Face a lui, il est exige de la traduction 

une confiance tellement illimitee que, sans tension, a l'instar du lien qui unit en 

lui langage et revelation, litteralite et liberte doivent ne faire qu'un sous la 

forme de la version intralineaire. Car, a une degre quelconque, toutes les 

grandes ecritures, mais au plus haut point l'Ecriture sainte, contiennent entre 

les lignes leur traduction virtuelle. La version intralineaire du texte sacre est 

!'archetype ou l'ideal de toute traduction." (Benjamin, p. 28) 

(Le 15 mars 2004) 
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