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La traduction, source de la culture

le sujet de la traduction et la transformation de celui-ci.

Hideo Watanabe

I Un code d’interprétation de la culture.

“Parmi d’autres fonctions, la culture joue le réle d’un écran extrémement
sélectif entre ’homme et le monde extérieur. Dans ses nombreux aspects, la
culture définit donc les champs d’attention et les champs d’ignorance. Elle
apporte ainsi une structure au monde et protege le le systéme nerveux contre les
dépassements de capacité. Le dépassement de capacité est une terme technique

employé pour les systtmes de traitement de 1’information.” (Hall, p. 87)

Entre ’homme et le monde se trouvent des ensembles pré-existants de réseaux
d’interprétation. Le processus d’interprétation opere en apprivoisant le sol par
I’intermédiaire de dispositifs interprétatifs, tel un écran sur lequel se reflete la réalité.
On peut appeler “codes d’interprétation” ces dispositifs, grammaires qui articulent et
construisent la réalité.

Pour Seiichi Washida, notre culture sépare la réalité¢ en deux: “intérieur” et
“extérieur”, “réalité” et “irréalit€”, “soi” et “autre” et cette s€paration de la réalité
n’est rien de plus qu'un phénomeéne naturel. Nous sommes a tel point imprégnés
d’un systeme social imaginaire que nous en arrivons a le confondre avec la réalité.
Washida continue en écrivant que “lorsque la relation avec cette réalité filtrée par
I'interprétation se concrétise, comme une sorte d’habitude, ce qui n’était a I’origine

qu’un code d’interprétation parmi d’autres “adhére” a notre expérience a un point tel
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qu’on ne peut plus s’en séparer.” (Washida, p. 225)

Masakazu Yamazaki définit la culture comme “rythme de vie”. Ce rythme est
“un produit du conflit entre conscient et inconscient, son existence est un tentative
de maintient d’un équilibre entre les deux.” (Yamazaki, p. 56) “Des éternuements et
autres salivations a la surprise aux rires et aux pleurs, on assiste a une pénétration
du fait culturel oli, en d’autre mots, a une élévation du niveau de conscientisation.
Au niveau suivant on arrive 2 [activité langagiere quotidienne.” (ibid. p. 52)
Yamasaki attire notre attention sur le fait que D’activité langagiére elle méme porte
en elle d’'une maniére caractéristique la question des codes interprétatifs de la culture

dans laquelle elle opére.

II Le sujet de I’acte de parole.

“Le langage est I'existence du Soi-mé€me pur, en tant que Soi-méme. En lui,
la singularité pour soi, n’existe pas autrement (...) Le langage contient ce Je
dans sa pureté, lui seul prononce Je, le Je proprement dit. Cette existence qui
est la sienne est, en tant qu’existence de ce qui est 13, une objectalit€ qui a
chez elle-méme sa vraie nature. Je est tel Je, ce Je-ci, mais est tout aussi
bien Je universel ; son apparition est tout aussi immédiatement 1’aliénation et la
disparition de ce Je-ci, et par conséquent, sa perdurée dans son universalité.
Je qui s’exprime est entendu. C’est une contagion dans laquelle il est
immédiatement passé dans 1’unité avec ceux pour lesquels il existe, et ou il est
conscience de soi universelle. —Dans le fait méme qu’il soit entendu, 1’écho
de son existence méme se meurt immédiatement ; cet étre-autre qui est le sien
est repris en soi-méme ; et c’est précisément ceci qui est son existence de
Maintenant conscient de soi, de ne pas étre 12 au moment ou il est 1a, et d’étre

13, d’exister par cette disparition méme.” (Hegel, p. 344)
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Marek écrit que “le langage ne peut étre interprété comme la simple expression

d’une sorte d’essence des expériences humaines extérieure ou précédant le langage.”
(Marek, p. 76)

La langue apparait en tant qu’essence méme de cette expérience, en tant que
déroulement méme de ces processus. Par conséquent il n’est pas possible
d’envisager de pensé ou d’acte hors de la langue. Le logos grec opere déja cette
unification de la “raison” et de la “langue”. Le langage est la forme nécessaire a la
communication et a I’échange.

Marek écrit aussi que ’homme s’exprime en réaction a4 une excitation ou une
provocation, .dans le cadre d’une demande forte de “réponse”, type de comportement
transmis symboliquement et reflexivement. Le fait de parler est donc requis.

L’échange opere une reconnaissance réciproque de soi et de 'autre en tant que
partenaires, sujets égaux. Ainsi, un acte communicatif résultant d’une rationalisation
de la créativité culturelle peut avoir lieu.

Pour le locuteur, il s’agit a cet instant d’universaliser (généraliser) un désir de
légitimation d’un intérét particulier et autonome, celui du locuteur.

Il existe deux sortes d’actes de parole. Les actes illocutionnaires et les actes
perlocutionnaires. On peut dire que ces deux catégories sont a l’origine de la
différence entre I’acte d’élocution et I’acte de transmission. Dans le cas d’une
élocution, on ne consideére pas les conditions de réalisation de I’acte dit a ’inverse
du cas d’une “transmission”. La possibilité de la transmission n’existe que grice a
I’élocution, mais les deux sont distinct par le fait que I’élocution n’atteint pas
forcément sa destination. (Derrida, p. 472)

Le sujet de 'acte de parole s’identifie aux caractéristiques de l’auditeur. La
position “sujet” du “je” s’y trouve délimitée et s’établit a partir de cette différence
recomposée.  (Sakai, 1997 b, p. 241) Cette identification est un mouvement réflexif

et réflecteur.
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IIT Le sujet de la traduction.

Sakai s’interroge sur la responsabilité du traducteur dans la traduction et tente
d’éclaircir la réalité du sujet de celle-ci. Bien siir le traducteur peut “s’engager”
dans le cadre d’une traduction, mais cet engagement est effectu€ par personnes
interposées. “Le traducteur doit prendre la responsabilité de chacun des mots de sa
traduction mais les engagements pris dans celle-ci ne peuvent-€tre en aucune maniere
du ressort de sa responsabilité.” (Sakai, p.21) Tout simplement parce que le
traducteur n’est pas locuteur dans le texte traduit. Le traducteur n’étant pas autorisé
a I’expression personnelle, il s’ensuit qu’il ne peut pas étre un “interpréte”.

En examinant la relation locuteur/ traducteur/ auditeur, on remarque que la
position du traducteur vis a vis des deux autres est instable et ambigué a la fois. Le
traducteur écoute le locuteur s’adressant a ’auditeur. 1l est donc auditeur lui-méme
tout en ne I’étant pas. De la méme manieére, il s’adresse a 1’auditeur et devient
alors locuteur mais énonce seulement le contenu de la traduction. Le “je”
qu’emploie le traducteur n’est pas un pronom personnel en rapport avec lui mais en
rapport avec le sujet originel de I’énoncé. C’est ainsi que ’acte d’énonciation du
traducteur pourrait s’accompagner des pronoms du discours indirect tels que : “il fait
beau” puisse se dire “je dis qu’il dit ’il fait beau’ “ou encore® je dis que le locuteur
dit ’il fait beau’ ”.

Comme le dit Benveniste (p.259), il n’est pas nécessaire que le sujet de
I’énonciation et le sujet de I’énoncé soient identiques dans ce cas. Les trois acteurs

que sont le locuteur, le traducteur et I’auditeur ne peuvent pas simultanément &tre

“personnifiés”.

“En ce qui concerne la relation interpersonnelle et la structure locuteur/auditeur,
le traducteur est intérieurement divisé, il est pluriel et sa position est instable.

Tout au plus le traducteur ne pourra tenir son role de sujet que d’une maniere
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transitoire. Pour effectuer la traduction, le traducteur ne peut prétendre a son
‘indivisibilité> et, dans ce sens perd la possibilité d’étre un ‘individu’.” (Sakai,

1997 a, p. 25)

En conclusion on peut se questionner sur la structure du sujet divisé qu’est le
traducteur en reflet de la division locuteur / auditeur. Cette division du traducteur

est la distance qui se pose entre le sujet de 1’énonciation et le sujet de I’énoncé.
IV Caractéristiques de la traduction du japonais.

1) Les origines du “japonais de traduction”.

Roman Jakobson identifie trois types de traductions :

1) La traduction intralinguale, ou reformulation (rewording) qui consiste en
I'interprétation des signes linguistiques au moyen d’autres signes de la méme
langue.

2 ) La traduction interlinguale, ou traduction proprement dit, qui consiste en
I’interprétation des signes linguistiques au moyen d’une autre langue.

3 ) La traduction intersémiotique, ou transmutation, qui consiste en I’interprétation

des signes linguistiques au moyen de systémes de signes non linguistiques.

(Jakobson, p.79)

La traduction est un événement intervenant entre deux langues spécifiques.
Dans le cas du japonais on ne distinguait pas seulement la langue source et la langue
cible mais aussi une langue intermédiaire : le “japonais de traduction”. L’étape
introduisant ce “japonais” consistait en la simple transposition de mots, une
connaissance basique de la grammaire étant suffisante. Dans le cas de mots ne
possédant pas d’€quivalents en japonais, on se servait de néologismes crées pour

I’occasion. La traduction finale étant le produit du ‘“‘polissage” de cette langue
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intermédiaire pour en faire un japonais “naturel”.

La traduction intralinguale de Jakobson correspond a ce passage a un japonais
intermédiaire, et c’est cette perception de la traduction qui perdure encore de nos
jours. Sakai précise en écrivant que “de cette maniere la transmission est garantie
puisque il a ét€ au préalable nécessaire de définir une zone linguistique ‘homogene’
qui précede I’énoncé.” (Sakai, p. 12) Les parties non traduisibles sont essentiellement
considérées comme n’ayant tout simplement pas d’existence. Il en découle que
“I’expérience de I’incompréhension, ou bien encore celle de la compréhension
erronée d’un énoncé est envisagée comme une compréhension en elle-méme.” (ibid.)

Le texte source étant par définition transposable dans un vocabulaire japonais,
la question devient donc du choix du vocabulaire (choix des caractéres), la phrase
résultante étant la “japonisation” du texte. Morioka consideére que le principal
probleme de ce procédé est celui de 1’écart entre le “mot” et sa “représentation”

(Morioka, p.39). Les traducteurs de Edo & Meiji considéraient la compréhension
du concept (le sens du mot) et sa représentation textuelle comme étant des questions
sans rapports et leurs efforts portérent dans une grande mesure sur la derni¢re que
sur la premiere. Morioka compare ainsi les méthodes de traduction des sections
anglais-japonais des dictionnaires de Shibata-Koyasu “fff &5 [X FEFE 5

(Fuonsouzu Eiwajii)” (1874) et Hepburn “FN3EFEMEER (Waeigorin Syusei)”

(1867) :

1. Kotowaza—j'{%? (adage) M JX (ash) , %) (ague) , %/’{ﬁf (arithmetic) , %j(
(angel) , ﬁ}tpf’“ﬂ (anatomy), WM 2 (army), %% (ambition)
2.a Mamori—jgﬁ'%‘ (amulet) , ?%yé% (afﬂuence) J{Zi&fi (ache) %T%"Z (article),
%% (adept) , 7]/”21‘ (accountant) «Ikﬂﬂi (advocate) , ;%%T%/ (abscess)
b Saka—ég%L i;')"i, ;é 5 (acquaintance), HJE (ﬁ (alms), %’é ﬁ (adutation) ,
/51:;%{ (anxiety), I?[Eﬁ/j.% (alley), %’%5‘#‘; (accomplice), ﬁh}% (arsenal),
'iﬁyé‘ (abortion) , 13?31/;% (actor)
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“Seulement le premier mot de chaque série a €t€ indiqué dans la transcription
que propose Hepburn mais celle-ci existe pour tous les autres mots et elle est
identique aux transcriptions du Eiwajii (1866, 1869) de Hepburn. Les 51 mots
de la série 1. ont une transcription syllabique qui correspond & leur kanjis, on
peut donc considérer qu’ils représentent le méme mot que celui correspondant
au Hepburn. Les 24 mots de la série 2.a et les 32 de la série 2.b ne
correspondent pas aux transcriptions. Si 'on considere que les transcriptions
sont les termes traduits et que les kanjis ne sont 1a que pour “illustrer” le mot
alors ces termes correspondent aux termes du Hepburn. Mais si ’on considere
que les kanjis sont la traduction correcte alors la transcription ne devient qu’une
note indicatrice du sens et la correspondance avec le Hepburn disparait. Ces
représentations en kanjis apparaissent comme équivalentes au lexique chin !

s “HFHTF UL (Eikajiten) ” de Lobscheid, et I’on peut observer qu’elles lui ont
été empruntées. Il ne nous est pas possible aujourd’hui de déterminer quelle
version é€tait reconnue officiellement : la transcription syllabique ou la version

en kanji.” (Morioka, p. 40)

Par ailleurs, dans le domaine de la “traduction” des termes techniques et
scientifiques, trots types de traductions on été élaborées en fonction des kanji mis en
correspondance avec le texte source: la “traduction directe”, la “traduction
sémantique” et la “traduction phonétique”.

Dans les sciences humaines Tetsujiro Inoue indique dans la préface de son “¥ 5

%2 (Tetsugaku Jii)” (1881, 1884) trois méthodes pour établir les correspondances :

1. BB ZIRFHRELEE, REMILZ (correspondance tirée de traductions
existantes)

2. B TIREEMSCEAT SRR LB RS 2 IMESERFLFESYMNES
ARG R E EREBIES, BAGFHLUMEES (correspondances établies a
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partir des classiques)
3. FHRAEAEFMESKEILLT B (correspondances établies 4 partir

des différents domaines scientifiques)

La recherche d’une “autorité” dans la représentation ameéne a un retour aux
classiques chinois pour trouver un fondement a celle-ci. La distance entre mot et
représentation, c’est a dire I'insuffisance de la compréhension exclusive du concept
rend obligatoire la représentation du sens par un kanji auquel on reconnait une
“valeur”. C’est pour cette raison qu'un nombre conséquent de kanji et autres mots
chinois inappropriés se sont trouvés incorporés au lexique japonais. On en ressent
encore I'influence aujourd’hui.

Akira Yanabu donne quelques exemples d’erreurs de traduction issues de la non
reconnaissance de la pluralit€ des sens d’un mot source, non reconnaissance
directement en rapport avec la conception commune que chaque transcription en
caractere chinois posseéde en elle-méme un sens universel. Il indique par ailleurs
que l'ordre des mots, ’absence d’article, de nombre, la longueur des mots
composés chinois utilis€és comme noms ou propositions déterminantes, 1’addition de
qualificatifs qui rallongent la phrase, accentuent la distance en théme et complétion
du prédicat et rendent difficiles la compréhension de la phrase. La transformation

d’un texte source en japonais “intermédiaire” n’est donc pas une tiche simple.

(Yanabu 1978, pp. 150-152)

2) “Ware” () déterminé par “nanji” (k)
L’existence de ce japonais “intermédiaire” est-elle limitée 2 la traduction
“littérale” interlinguale ? Pour répondre & ceci il est nécessaire de considérer les
courants culturels qui parcourent la traduction avant méme la transcription des
signes. C’est ici qu’intervient le “je” sujet du discours 1i€ en profondeur au sujet de

la traduction. Le “ware” japonais est culturellement fondamentalement différent du
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“je” représentant la premieére personne dans les langues indo-européennes. “Ware”
est par essence co-existant a “nanji” il ne fait pas référence a un objet indépendant,
immuable. “Ware” est défini et prends conscience de soi en relation avec “nanji”.
Le nombre de “nanji” n’a pas d’importance ici. Depuis 'époque de Shotoku
Taishi, les japonais vivent dans une culture oi1 le “wa” () pluriel précede le “ko”
(f&) (singulier).

On trouve au cceur de la relation “soi-autre” une attention pour cet autre, dans
le sens de la recherche d’un sens caché a ses paroles, et I’on peut remarquer une
légere tendance a adapter son discours a cette attente “imaginée” de I'autre. Masao

Maruyama fait de ce phénomene une description détaillée dans sa “théorie et valeur

du ‘T& 4’ (Maruyama, pp. 154-180)

“Les japonais, lorsqu’ils n’arrivent pas a positionner le “nanji” se trouvent dans
une situation ol le “ware” est psychologiquement indéterminé, et ne savent plus
dans quel registre s’exprimer. Que ce soit en action ou en paroles, le “ware”
devient indécis et perds confiance en lui-méme. Dans certains cas, “ware”
peut-étre lié & “nanji” & tel point qu’il en vient a perdre toute personnalité, dans

P

d’autres cas il peut aller jusqu’ a totalement et absolument ignorer “nanji” ™.

(Ikeda, p.24)

En l’absence de “nanji”, le “ware” ne peut se fixer; en d’autres termes,
puisqu’il n’est pas capable de concevoir I'objet de son point de vue de sujet, il lui
est difficile en tant que locuteur, d’objectiver sa position et d’établir un sujet dans la

phrase.

Morita cite I’exemple de “Pays de neige” de Yasunari Kawabata. Le sujet de
“BIDOE P ANV EIRIT 7" nest pas indiqué comme étant le train et de

maniére similaire, le point de vue de “E[E Td o 72" est le regard de I’auteur sans
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que ceci ne soit précisé. L’auteur pris dans le mouvement du train réagit a la vision
qui s’offre a lui de la fenétre de la voiture. “Nanji” n’étant pas présent, le sujet des

deux propositions est difficilement exprimable.

Dépendant de la situation, “je”’ ne peut considérer le monde que de son point
de vue propre—le locuteur se tourne vers la situation qu’il considere, appréhende
I’objet sous la forme que son regard lui donne et le décrit dans sa subjectivité de
sujet—ce qui rend impossible la description objective d’un point de vue extérieur.

(Yanabu, 1979 pp. 142-152)

(FAid) gL vy, (FA1d) B Ly, (FA1d) Vo
A )
SIFRELE > TS, HIEHLAE-oTWwDE, HIIFEHF->Tw5b,
(Bh&A)
—fEidEL £ 9 75, WIEH L% 7, 3£ 72,
(ZARML)

L’adjectif est verbalisé par suffixation de “4¥5” ou encore par objectivation
avec “#% 9 72”7 pour permettre de décrire les actes relatifs 4 une troisiéme personne.
Le japonais fiat une différence trés claire entre le sujet et ’objet. Réciproquement,
I’objectivation décrite ici ne peut pas s’appliquer au locuteur lui-méme sans que

I’énoncé résultant ne soit peu naturel.

Les expressions centrées sur le point de vue de “ware” ne peuvent prendre en
compte les actes de tiers en tant que situations objectivées. Les situations seront
congues en tant que concepts liés au “ware”. Morita montre une spécificité du

japonais dans 1’exemple suivant :
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“Par exemple, M. A. donne quelque chose ou bien fait quelque chose pour M.
B., pour décrire ceci le locuteur devra s’immiscer dans la relation entre A et B :
‘M. Chu (donne a) M. Sato I’enseignement du chinois.” Le locuteur envisage
donc ici la place active (donne a ) de M. Chu et la place passive (recoit de)

de M. Sato.” (Morita, p. 89)
Conclusion

Nous avons vu dans les chapitres précédents les conditions spécifiques de la
traduction au Japon. Les traductions issues de cette tradition d’incorporation des
cultures étrangeres ne sont, comme le permet une interprétation forcée de la
traduction “intralinguale” de Jakobson en traduction “interlinguale”, que des
transpositions code a code de concepts supposés identiques. Comme dans le cas de
la transcription “FlF%” des textes classiques chinois (#3) il s’agit ici d’une

incorporation qui se désolidarise complétement de la structure de la langue d’origine.

Mais I'imposture et le peu de naturel des ces traductions ne peut nous échapper.

La traduction relie locuteurs et auditeurs placés en situation “d’éloignement” et
leur permet d’accéder réciproquement a une conscience de l'autre. De maniere
similaire une fois la traduction achevée et a ce moment seulement, un retour en
arriere permet de concevoir I’'incommensurabilité existant a I'origine. La traduction
représente ces différences pré-existantes dans les deux langues comme des
différences “limitées”. La traduction intralinguale est un processus d’énonciation
dans lequel la transmission est rendue possible par I’homogénéité du couple locuteur-
auditeur. A ce sujet, Sakai pense que les japonais congoivent les relations “texte
source-japonais intermédiaire” et “japonais intermédiaire-japonais naturel” comme
comparables. (Sakai, pp.26-31)

Une autre caractéristique du japonais est le caractére central de “ware” et toutes

les expressions qui s’en trouvent déterminées. Il y est impossible de transmettre
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sans modifications 1’accent mis dans les langues européennes sur I’indépendance du
“je”. Autre raison pour expliquer les caractéﬁst{ques du *“japonais de traduction”.
Le japonais au quotidien n’est pas un systtme homogene et cohérent mais inclut des
différences de genre, de générations et de lieu. De plus il possede un caractere
historique induit par les traductions.

On dit qu’une langue est non commensurable a une autre si il n’est pas possible
de transcrire I'une a l'autre par un simple remplacement des mots. Si l'on
considére que la réalité décrite par une langue n’est pas intégralement recouvrable
par une autre langue, & cause des rapports entre langue et culture, on peut dire que
I’essence d’une langue c’est I'absence de ce qu’elle ne peut couvrir et que cette
“absence” est aussi ’essence de la traduction. Ishii écrit que la traduction est la
transformation d’une absence en une autre absence, par une déconstruction du sujet
définit dans ’homogénéité du “soi” c¢’est une occasion de transfigurer un sujet en
transit grice 4 une transposition dans un contexte différent. (Ishii, p. 215) Notre seul

choix est d’accepter ce résultat car les langues se nourrissent mais vivent aussi de

leurs traductions.

“Toute parole, dite ou écrite, est une traduction qui ne prend sens que dans la
contre-traduction, dans I’invention des causes possibles du son entendu ou de la
trace écrite : volonté de deviner qui s’attache a tous les indices pour savoir ce
qu’a 2 lui dire un animal raisonnable qui la considére comme 1I’ame d’un autre

animal raisonnable.” (Ranciére, pp. 108-109)

Ce qui nous lie, ce n’est pas nos points communs mais la volonté de
transmettre tout en sachantlii quel point cette transmission pose probléme. Comme
le dit Benjamin, la traduction ne vient pas aprés le langage mais en méme temps que
celui-ci. Une langue n’a de grandeur qu’autant qu’elle s’ouvre & la traduction et

que la traduction s’ouvre a elle. L’histoire de la culture n’a pas son origine dans
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une identité unique : c’est la traduction qui est bel et bien a ’origine des différentes

cultures.

“La ou le texte, sans médiation aucune ni intercession d’un sens quelconque,

N

appartient dans sa littéralit€ a la langue vraie, la vérit€ ou la doctrine, il est
absolument traduisible. Non plus certes pour son propre bénéfice mais
uniquement pour celui des langues. Face a lui, il est exigé de la traduction
une confiance tellement illimitée que, sans tension, a I’instar du lien qui unit en
lui langage et révélation, littéralité et liberté¢ doivent ne faire qu’un sous la
forme de la version intralinéaire. Car, a une degré quelconque, toutes les
grandes écritures, mais au plus haut point I'Ecriture sainte, contiennent entre
les lignes leur traduction virtuelle. La version intralinéaire du texte sacré est
I’archétype ou I’idéal de toute traduction,” (Benjamin, p. 28)

(Le 15 mars 2004)
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