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�．は じ め に

観光による地域活性化を図る傾向は一般化し，全国どこの地域においても外

部から来訪する観光者の増大を図っており，外国人旅行者の誘致を図ることも

希ではない。しかし，多くの地域では，周辺を含む国内からの観光者の誘致に

焦点を当てているのが現状である。こうした観光者誘致の試みは観光による諸

効果の大きさを認識したからと言えよう。

観光者の誘致のために，来訪を促すプロモーション活動がもっとも一般的に

行われる手法であるが，観光者自身が再訪問意欲を生み出すようなシステムづ

くりがもっと重要なことと言える。再訪問意欲に大きく影響を与えるものに満

足度という尺度が使われている。満足度向上のための手法に，サービスの向上

が古典的で一般的な手法である。しかし他方では，受入体制のような人的要因

ではなく，観光地そのものも満足度に影響を与える重要な要因のひとつであ

る。また，観光地に対する満足度が観光者の観光行動に大きく影響されること

は，既知のことである。そのことから，本稿では，観光地における観光者の観

光行動の重要性に着目した。

一方，観光地に対する満足度向上を取り上げる研究において，観光資源の保

全や量的増加を図る研究，およびそのための仕組みをとりあげる研究が多くみ

られ，観光者の行動を取り上げる研究は少ない
�
。本稿で着目したような人間の

行動を取り上げた研究は，工学分野，とりわけ都市計画や道路などの新設・拡

大などのための都市計画や土木工学分野などの分野からの研究がみられる一
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方，社会科学においては，マーケティング分野からの研究がみられる。また，

観光分野においては，買い物行動や観光地における回遊行動をとりあげた研究

がみられる
�
。人間の行動を取り上げる研究において，研究の量や範囲の拡大が

進む中，分析に用いられる手法を概観すると，聞き取り・アンケートによる手

法や，追跡法，定点観測法，GPSを用いる手法などがみられる。

聞き取り・アンケートによる手法はもっとも古典的な分析手法といえ，朴

（１９９５）や金（２００８）の研究があげられる。追跡法は，GPSによる手法が多く

用いられる今日においても屋内など GPSが機能しない場所において最も多く

使われる手法であり，山下ら（２００６）の研究がそれに当たる。定点観測法は，

竹上ら（２００６）があげられ，交通量調査などの人間や車の移動に商店を当てた

研究が多い。GPSを用いた手法は，現時点でもっとも進んだ定量的な調査手

法と言え，山本ら（２００６）や李ら（２００８）の研究があげられる。

以上のように人間の行動を取り上げる研究も多様化や専門化が進む中，行動

の傾向を把握，理解することは行動研究においてもっとも早い段階に行われて

いる。そこで，本稿では観光者の行動に着目し，広域における観光者の行動パ

ターンの解明を図る。そのため，２００９年４月から１２月までの９箇月にわたり

香川県で実施されたイベント「０９香川まちめぐり てくてくさぬき」の期間

中に発行された「てくてくカード」の利用記録を手がかりに，香川県内におけ

（１） 金（２００６）は，日本の観光研究における代表的な研究誌の全ての掲載論文を対象に，
時系列にみる観光動向の変容と研究動向の変化を分析した。そこで，観光における認識
の変化や形態の変化と共に，地域を取り上げる研究の量的増加や研究分野の拡大をあげ
ている。また，都会から地域への傾向は都心部から農山村へと移り，地域を対象とする
グリーン・ツーリズムやエコツーリズムのような持続可能性や地域振興を目指す地域研
究の拡大をあげている。他方では，観光者行動の研究については，マス・ツーリズム時
代における主要な研究領域と指摘，観光認識の変化によりこの分野の研究の減少を指摘
している。しかし，観光の多様化により，観光者の行動も多様化が進んだ近年，その研
究が増加傾向であることをあげている。このように，観光者の行動を取り上げる研究は
増加傾向に転じていると言えるが，著しい拡大が確認できるまでに至っているとは言え
ない。

（２） 大野（１９６８，１９７０）および朴（１９９５）は，観光土産やその購買行動について論じてい
る。また橋本（１９９４）は，観光地における観光行動を論じている。この類の研究がそれ
に当たる。
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る観光者の行動を分析し，その傾向等を明らかにすることを目的に，論を展開

していく。

�．調 査 内 容

１．「てくてくさぬき」の概要

「てくてくさぬき」は季節型企画と通年型企画で構成されている。季節型企

画には，春の企画として「さぬきの食」をテーマとした春のまち歩きが，夏の

企画として「さぬき食フェスタ」・「さぬきで遊ぼう」をテーマとした夏の子ど

も向けの体験プログラムが，秋の企画として「さぬき文化祭」をテーマにした

秋のまち歩きや文化財等の特別公開，食の特別企画，「全国まちあるき観光サ

ミット」が開催された。それに加え，通年型企画の「てくてくカード」などの

企画が２００９年４月１日から１２月２８日まで実施された。「てくてくさぬき」は，

香川県の観光キャンペーン「０９香川まちめぐり てくてくさぬき」の通称で

ある。その中，通年企画として実施された「てくてくカード」企画は，香川に

訪れる県外からの観光者および県内からの観光者の観光行動の実態把握のため

の企画に位置づけることができる。

２． ラリーポイント

ラリーポイントとは，てくてくカードを利用することで貯めるポイントであ

るが，その利用履歴はポイントの記録端末器に記録される。ラリーポイントの

記録端末は利用者の行動に関する情報を収集する重要な場所で，調査の精度を

決める重要な要素である。今回の企画では，県内の主要な観光施設および観光

関連業の施設に設置した。詳しくは，イベントの開催期間中，イベント会場に

設置した３台や，その他琴平電鉄の駅に４台，飲食店に９台，物品販売・休憩

施設に７台，宿泊施設に３台，観光案内所に６台，観光スポットに４３台で，

合計７５台が観光地や観光に関わる施設を中心に県内の各地に設置された。ラ

リーポイント記録端末の設置箇所および設置箇所の類型別の分布は図１および

表１で確認できる。
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場所 ID 名 称 区 分

１ Sanuki Wa-Fu Dining 真（SIN） 飲食店

２ アウトドアカフェ ビッグフット 飲食店

３ うちわの港ミュージアム－POLCA− 観光スポット

４ オリーブナビ小豆島 観光案内所

５ かりん亭 飲食店

６ ことでんことひら駅 駅

７ ことでん瓦町駅 駅

８ ことでん栗林公園駅 駅

９ ことでん高松築港駅 駅

１０ さぬきこどもの国 観光スポット

１１ さぬきワイナリー（大串自然公園内） 観光スポット

１２ さぬき食フェスタ イベント

１３ さぬき麺業 兵庫町本店 飲食店

１４ しおのえふじかわ牧場 観光スポット

１５ ジョージナカシマ記念館 観光スポット

１６ てくてくさぬき総合案内所（かがわプラザ） 観光案内所

１７ とらまる公園（人形劇ミュージアム） 観光スポット

１８ ニューレオマワールド 観光スポット

１９ ふれあいパークみの 物品販売・休憩

２０ プレイタワー ゴールドタワー 観光スポット

２１ ホテル ルポール讃岐 宿泊施設

２２ まいどおおきに 屋島食堂 飲食店

２３ マルキン醤油記念館 観光スポット

２４ リーガホテルゼスト高松 宿泊施設

２５ 綾川町うどん会館（道の駅 滝宮） 物品販売・休憩

２６ 粟島海洋記念公園 観光スポット

２７ 花園亭 飲食店

２８ 海の駅「なおしま」（まちの案内所） 観光案内所

２９ 海鮮居酒屋 神童ろ 飲食店

３０ 寒霞渓（土産物売場） 物品販売・休憩

３１ 観音寺市ちょうさ会館 観光スポット

３２ 観光物産センターしおのえ（道の駅 しおのえ） 物品販売・休憩

３３ 丸亀市観光案内所（JR丸亀駅構内） 観光案内所

３４ 丸亀市猪熊弦一郎現代美術館 観光スポット

３５ 丸亀城（観光案内所） 観光案内所

３６ 丸亀町３町ドーム まちあるき イベント

３７ 旧善通寺偕行社 観光スポット

３８ 玉藻公園 観光スポット

表１ ラリーポイント記録端末設置箇所一覧
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場所 ID 名 称 区 分

３９ 琴平町観光会館 観光スポット

４０ 金刀比羅宮表書院 観光スポット

４１ 金陵の郷 観光スポット

４２ 栗林公園・古民芸館 観光スポット

４３ 栗林公園（観光事務所） 物品販売・休憩

４４ 香川県漆芸研究所 観光スポット

４５ 香川県立ミュージアム 観光スポット

４６ 香川用水記念公園 観光スポット

４７ 香南楽湯 物品販売・休憩

４８ 高松平家物語歴史館 観光スポット

４９ 国営讃岐まんのう公園 観光スポット

５０ 讃州井筒屋敷 観光スポット

５１ 四国村 観光スポット

５２ 純愛の聖地庵治・観光交流館 観光スポット

５３ 小豆島オリーブ公園 観光スポット

５４ 小豆島ふるさと村 観光スポット

５５ 小豆島尾崎放哉記念館 観光スポット

５６ 新屋島水族館 観光スポット

５７ 世界のコイン館（琴弾公園） 観光スポット

５８ 瀬戸大橋フィッシャーマンズ・ワーフ 観光スポット

５９ 瀬戸大橋記念公園（瀬戸大橋記念館） 観光スポット

６０ 瀬戸内海歴史民俗資料館 観光スポット

６１ 石の民俗資料館 観光スポット

６２ 前山おへんろ交流サロン 観光案内所

６３ 全日空ホテルクレメント高松 宿泊施設

６４ 総本山善通寺 観光スポット

６５ 大阪城残石記念公園 観光スポット

６６ 中津万象園・丸亀美術館 観光スポット

６７ 二十四の瞳映画村（壺井栄文学館） 観光スポット

６８ 日本ドルフィンセンター 観光スポット

６９ 日本一どてかぼちゃ大会 イベント

７０ 平賀源内記念館 観光スポット

７１ 法然寺 観光スポット

７２ 北角別館 菜が良 飲食店

７３ 本島・笠島まち並み保存センター 観光スポット

７４ 味処 赤松 飲食店

７５ 与島 PA（与島プラザ） 物品販売・休憩

４８５ 「てくてくカード」の利用実態に基づく観光行動の分析 －133－



３． 調 査 内 容

「てくてくカード」は，ラリーポイントを貯める機能のみの「てくてくカー

ド」（以下，TTカードと記す）の他，ラリーポイントをためる機能に琴平電鉄

のプリペイドカード機能が加われた「てくてく Irucaカード」（以下，TIカー

ドと記す）や，最初から一定のラリーポイントが付いている「てくてくモニタ

ーカード」（以下，TMカードと記す）の３種類が発行された。

イベント開催期間中，発行されたカードの枚数は，それぞれ，TTカード

９４９枚，TIカード９８６枚，TMカード２４９枚で，合計２，１８４枚のてくてくカー

ドが発行された。しかし，９ヶ月にわたるイベント開催期間中，一度も使用さ

れなかったカードも多く，３種類のカードともに一度も使用されなかったカー

ドは５０％を上回った（詳細は表２および表３の通り）。使われたカードは３種

類のカードを合わせて９３９枚であった。この結果から，てくてくカードはポイ

ントを貯めるためにも，また，良い記念品としても認識されていたとも言えよ

う。

発行されたカードの種別による一枚当たりの使用回数は表４の通りで，３種

類のカードともに，一枚当たりに１～５回までの利用が非常に多く，数カ所の

図１ 設置箇所の種別にみる記録端末の分布
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てくてくカード てくてく Irucaカード てくてくモニターカード

使用されたカード （枚数）
（％）

４４４
４５．０３％

４０２
４２．３６％

９３
３７．３５％

使用されなかったカード（枚数）
（％）

５４２
５４．９７％

５４７
５７．６４％

１５６
６２．６５％

発行されたカード （枚数）
（％）

９８６
１００．００％

９４９
１００．００％

２４９
１００．００％

性 別
てくてくカード てくてく Irucaカード てくてくモニターカード

合計
香川県内 香川県外 香川県内 香川県外 香川県内 香川県外

男 性 １９６ ２９ １７８ １１５ ０ １６ ５３４

女 性 １４２ ２４ １３７ １０ ０ １０ ３２３

不 明 ３ ８ １ ３ ２１ ４６ ８２

県内外別合計 ３４１ ６１ ３１６ １２８ ２１ ７２
９３９

合 計 ４０２ ４４４ ９３

利用回数別 てくてくカード てくてく Irucaカード てくてくモニターカード

１～５回使用 ６０．７０％ ７７．７０％ ９４．６２％

６～１０回使用 ２２．８９％ １１．９４％ ２．１５％

１１～２０回使用 ９．４５％ ８．５６％ ２．１５％

２０回以上使用 ６．９７％ １．８０％ １．０８％

てくてくカード てくてく Irucaカード てくてくモニターカード

使用されたカード枚数 ４４４ ４０２ ９３

使われた回数 ２，５９４ １，９３９ ２９８

平均使用回数／枚 ５．８４ ４．８２ ３．２０

うち，駅での使用回数
駅での使用比率

３１０
１２％

７９２
４１％

６２
２１％

表２ カード使用実態

表３ カード種別・属性別にみる利用実態 単位：人

表４ 種別にみる一枚当たりの使用回数

表５ 種別にみるカード利用実態

４８７ 「てくてくカード」の利用実態に基づく観光行動の分析 －135－



ラリーポイント（観光スポット）に訪れただけであることが読み取れる。他方

で，２０回以上も使用された例もわずかながらみられ，ラリーポイント集めに

積極的な人がいることも確認できた。

カードの利用実態を精査したところ，１回も使用されなかったカードが

５０％を超えているが，使用されたカードに限定した使用回数は TTカード５．８４

回，TIカード４．８２回，TMカード３．２０回であった。今回のカードの購入者に

は香川県内に在住する人が多く，香川県内居住者の購入比率は，TTカードが

８５．７４％，TIカードが７７．８８％，TMカードが２７．８５％で，県外からの来訪者向

けのモニターカードだけ，県内居住者の比率が低いことも確認できた。そこ

で，琴電駅の４カ所にラリーポイント記録器が設置されたことに着目し，駅の

使用率を調査したところ，TTカードが１２％，TIカードが４１％，TMカードが

２１％とカードの種別によって大きく異なることが分かった（表５参照）。この

利用実態から，県内居住者の多くはイベント開催期間が約９ヶ月にわたる長期

間であることや特定の琴電駅の利用でポイントがつくことに着目，電車を利用

した日帰り観光への利用などを考慮し，TIカードを購入したことと推測でき

る。その一方で，TTカードや TMカードの購入者は，電車利用の機会が少な

いことや短期間の観光などのような，より具体的で明確な行動計画があっての

購入と推測できる。

てくてくカードが使われたラリーポイント記録端末の利用回数の上位１０カ

所は，カード種別による異なる特徴がみられた。詳細は表６の通りである。ま

ず，TTカードの場合，県内の観光施設や観光案内所，琴電の駅に分布してい

る。県内居住者に県立ミュージアムや栗林公園（観光事務所）がランク・イン

しているのに対し，県外居住者には金刀比羅宮表書院がランク・インしてい

る。第二に，TIカードの場合，どちらの属性においても琴電の駅が上位４位

までを占めているが，その理由に TIカードが琴電プリペイドカードを兼ねて

いることが考えられる。また，双方の属性に県立ミュージアムがランク・イン

している。第三に，TMカードの場合，県内居住者への発行が少ないこともあ

り，県内居住者は琴電の駅とてくてく総合案内所の４カ所だけであった。それ
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てくてくカード 単位：回

順位 香川県内 香川県外

１ てくてくさぬき総合案内所 １７５ 栗林公園・古民芸館 ４６

２ 丸亀市観光案内所 １０６ てくてくさぬき総合案内所 ２３

３ 栗林公園・古民芸館 １００ 丸亀市観光案内所 ２０

４ ことでん瓦町駅 ８８ 玉藻公園 ２０

５ 香川県立ミュージアム ７８ ことでんことひら駅 １８

６ 玉藻公園 ７６ ことでん高松築港駅 １８

７ 琴平町観光会館 ７１ 琴平町観光会館 １７

８ ことでんことひら駅 ６８ 金刀比羅宮表書院 １６

９ 栗林公園（観光事務所） ５９ ことでん瓦町駅 １５

１０ ことでん高松築港駅 ５３ ことでん栗林公園駅 １１

てくてく Irucaカード 単位：回

順位 香川県内 香川県外

１ ことでん高松築港駅 １９０ ことでん高松築港駅 ７４

２ ことでん瓦町駅 １６２ ことでんことひら駅 ６６

３ ことでん栗林公園駅 １０７ ことでん瓦町駅 ５４

４ ことでんことひら駅 １０１ ことでん栗林公園駅 ３４

５ てくてくさぬき総合案内所 ８４ てくてくさぬき総合案内所 ３３

６ 栗林公園・古民芸館 ６８ 琴平町観光会館 ２５

７ 綾川町うどん会館 ３３ 栗林公園・古民芸館 １７

８ 小豆島オリーブ公園 ３３ 玉藻公園 １６

９ さぬきこどもの国 ３２ 丸亀市観光案内所 １２

１０ 琴平町観光会館 ３２ 香川県立ミュージアム ８

香川県立ミュージアム ３２

てくてくモニターカード 単位：回

順位 香川県内 香川県外

１ ことでん栗林公園駅 ２１ てくてくさぬき総合案内所 ２６

２ ことでん高松築港駅 ２１ 栗林公園・古民芸館 ２０

３ てくてくさぬき総合案内所 ２１ 日本ドルフィンセンター １４

４ ことでん瓦町駅 ２０ 玉藻公園 １３

５ ことでん瓦町駅 １０

６ ことでん高松築港駅 １０

７ ことでんことひら駅 ９

８ 純愛の聖地庵治・観光交流館 ８

９ 旧善光寺偕行社 ７

１０ 琴平町観光会館 ７

与島 PA（与島プラザ） ７

表６ 種別にみる利用実績上位１０カ所

４８９ 「てくてくカード」の利用実態に基づく観光行動の分析 －137－



に対し，県外居住者の場合，県内の各観光地にてラリーポイントを貯めていた

ことが分かった。このように，発行されたカードの種別により，回遊行動に特

徴があることが確認できた。

�．分析および考察

前節ではてくてくカードの利用記録から，カードの使用率や利用頻度，利用

箇所，および最も多くの人が訪れた上位１０カ所を取り上げ，言及した。それ

らの調査では，３種類のてくてくカードの利用記録から香川県内・外に区分し

た居住地域別の行動に差があるように見受けられる結果が得られた。

そこで本節では，その点を踏まえ，てくてくカードをさらに精査し，属性に

よるカード利用（訪問箇所の数）への差があるとの仮説を立て，その検証を行

いたい。具体的には，性別・居住地別・年代別の３つの属性を取り上げ，３種

のてくてくカードについて分析を行う。

なお，属性の区分に当たって性別や居住地に議論の余地はないが，年代区分

における若年層と中高年層には議論の余地が残る。本稿では，観光中の行動半

径が広く，子供がいない層と言える２０代までを若年層とし，結婚して子供が

いることで観光中の行動半径が縮小する３０代から上の年代を中高年層と定義

づけたうえ，分析を進めていく。

１． てくてくカード（TTカード）

� 性別にみる訪問箇所の差

性別には，男性１６６人，女性２２５人で，訪問箇所の平均値はそれぞれ６．５６，

６．５７で，標準偏差はそれぞれ７．０９３，８．５１７であった。検定では t値－．０１６，

境界値－１．６１１で，性別による訪問箇所に差はみられない結果となった。な

お，調査対象者における男女別にみる訪問箇所は図２と図３の通りである。
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� 居住地別にみる訪問箇所の差

居住地別には，香川県内の居住者３４６人，香川県外の居住者５３人と香川県

内の居住者が多かった。訪問箇所の平均値はそれぞれ６．４３，６．６６で，標準偏

図２ TTカードの利用状況（女性）

図３ TTカードの利用状況（男性）

４９１ 「てくてくカード」の利用実態に基づく観光行動の分析 －139－



差はそれぞれ７．９９９，７．２１１であった。検定では t値－．２００，境界値－２．５２４

で，居住地別による訪問箇所に差はみられない結果となった。なお，調査対象

者における香川県内・外居住者別にみる訪問箇所は図４と図５の通りである。

図４ TTカードの利用状況（県内居住者）

図５ TTカードの利用状況（県外居住者）
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� 年代別にみる訪問箇所の差

年代別には，若年層８４人，中高年層３１６人で，訪問箇所の平均値はそれぞ

れ６．７４，６．４１で，標準偏差はそれぞれ７．３８８，８．０２５であった。検定では t値

－．３４４，境界値－１．６１１で，性別による訪問箇所に差はみられない結果となっ

た。なお，調査対象者における若年層・中高年層別にみる訪問箇所は図６と図

７の通りである。

図６ TTカード利用状況（若年層）

図７ TTカード利用状況（中高年層）

４９３ 「てくてくカード」の利用実態に基づく観光行動の分析 －141－



２． てくてく Iruca カード（TI カード）

� 性別にみる訪問箇所の差

性別には，男性２９３人，女性１４７人で，訪問箇所の平均値はそれぞれ４．２７，

４．６２で，標準偏差はそれぞれ５．３６５，７．１９２であった。検定では t値－．５６７，

境界値－１．５４５で，性別による訪問箇所に差はみられない結果となった。な

お，調査対象者における男女別にみる訪問箇所は図８と図９の通りである。

図８ TI カードの利用状況（女性）

図９ TI カードの利用状況（男性）
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� 居住地別にみる訪問箇所の差

居住地別には，香川県内の居住者３１６人，香川県外の居住者１２６人と香川県

内の居住者が多かった。訪問箇所の平均値はそれぞれ４．７８，３．３６で，標準偏

差はそれぞれ６．７６９，３．３１４であった。検定では t値２．２５１，境界値２．６６２で，

居住地別による訪問箇所に差はみられない結果となった。なお，調査対象者に

おける香川県内・外居住者別にみる訪問箇所は図１０と図１１の通りである。

図１０ TI カード利用状況（県内居住者）

図１１ TI カード利用状況（県外居住者）

４９５ 「てくてくカード」の利用実態に基づく観光行動の分析 －143－



� 年代別にみる訪問箇所の差

年代別には，若年層１２０人，中高年層３２４人で，訪問箇所の平均値はそれぞ

れ４．１７，４．４４で，標準偏差はそれぞれ５．６０２，６．１５９であった。検定では t

値．４２７，境界値１．５３８で，性別による訪問箇所に差はみられない結果となっ

た。なお，調査対象者における若年層・中高年層別にみる訪問箇所は図１２と

図１３の通りである。

図１２ TI カード利用状況（若年層）

図１３ TI カード利用状況（中高年層）
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３． てくてくモニターカード（TMカード）

� 性別にみる訪問箇所の差

性別には，男性１６人，女性１０人で，訪問箇所の平均値はそれぞれ３．００，

４．６０で，標準偏差はそれぞれ１．９３２，７．０２７であった。検定では t値－．８６９，

境界値－５．３９９で，性別による訪問箇所に差はみられない結果となった。な

お，調査対象者における男女別にみる訪問箇所は図１４と図１５の通りである。

図１４ TMカードの利用状況（女性）

図１５ TMカードの利用状況（男性）

４９７ 「てくてくカード」の利用実態に基づく観光行動の分析 －145－



� 居住地別にみる訪問箇所の差

居住地別には，香川県内の居住者２１人，香川県外の居住者７２人と香川県内

の居住者が多かった。訪問箇所の平均値はそれぞれ３．９５，２．９９で，標準偏差

はそれぞれ０．２１８，３．９０２であった。検定では t値１．１３０，境界値２．６６５で，居

住地別による訪問箇所に差はみられない結果となった。なお，調査対象者にお

ける香川県内・外居住者別にみる訪問箇所は図１６と図１７の通りである。

図１６ TMカード利用状況（県内居住者）

図１７ TMカード利用状況（県外居住者）

－146－ 香川大学経済論叢 ４９８



� 年代別にみる訪問箇所の差

年代別には，若年層４人，中高年層８９人で，訪問箇所の平均値はそれぞれ

３．００，３．２１で，標準偏差はそれぞれ１．６３３，３．５１８であった。検定では t

値．１２０，境界値３．７３８で，性別による訪問箇所に差はみられない結果となっ

た。なお，調査対象者における若年層・中高年層別にみる訪問箇所は図１８と

図１９の通りである。

図１８ TMカード利用状況（若年層）

図１９ TMカード利用状況（中高年層）

４９９ 「てくてくカード」の利用実態に基づく観光行動の分析 －147－



４． 考 察

３種のてくてくカードの利用記録のクロス集計では，属性別異なる利用傾向

が見受けられた。このことを踏まえ，３種のカードの利用記録を基に，属性別

利用傾向の差の有無の検定を行った。しかし，分析の結果，属性別利用傾向の

差は認められなかった。

その理由に様々な要因が考えられるが，本稿ではつぎの４点を取り上げる。

・カード運営上の問題点

カードの購入者と利用者の不一致があげられる。長期間にわたるイベント開

催期間であったため，購入者と利用者が異なることが想定でき，購入者と実際

利用した人の属性の不一致が考えられる。

つぎに，同一箇所での複数回利用が多く見受けられ，同一人，あるいは，複

数の人による使用が考えられる。これらのことが，分析の精度に影響したこと

と推測できる。

・観光外の目的での利用

琴平電鉄の利用の際に設置された４カ所の駅での利用が上位１０位にラン

ク・インしていることがあげられ，日常生活での利用が考えられる。調査で

は，駅のラリーポイント記録端末の利用者で，駅の周辺の端末でしかてくてく

カードを利用していない場合も多く見受けられた。

・低いカード認知度

県内居住者向けの発行枚数が多く，７２．２％にのぼった。県外からの来訪者に

対する広報活動の再考が必要とされる。とくに，県外からの来訪者向けとも言

える TMカードの利用枚数は非常に少なく，全体の１０％を下回った。これら

のことから，県外居住者のてくてくカードに対する認知度が低いと言える。

・ラリーポイント記録端末の設置箇所の少なさと偏り

ラリーポイント記録端末が設置されたところの多くは観光スポットである

が，一部を除き，記録端末の利用率は低迷した。一方，観光スポット以外の飲

食店や駅，宿泊施設，物品販売・休憩施設，観光案内所での設置は少なく，設

置場所にばらつきが激しいことが指摘できる。
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これらのような運営上の課題が，今回のてくてくカードの利用記録の分析か

ら明らかになった。しかし他方では，観光振興のための推進方向の確認ができ

た点もあった。

・観光行動における観光案内所の重要性の確認

利用実績上位１０位にはてくてくさぬき総合案内所や丸亀市観光案内所，琴

平町観光会館がランク・インしていた。訪れる人の多くが観光案内所を利用し

ていた事から，観光振興に観光案内所が果たす役割の重要性が再確認されたこ

とと言えよう。

・新たな観光資源の確認

香川県を代表する観光地として認識されている従来からの観光スポットとし

て，今回の調査で利用者が多く確認されたところに，栗林公園，玉藻公園，金

刀比羅宮などがあった。今回の調査では，その他に香川県立ミュージアムがラ

ンク・インしていた。とくに，TIカード利用者においては県外者の上位１０位

にも含まれた。このことから，従来の観光スポットとしての景勝地・名所か

ら，芸術・文化も観光対象にまで観光スポットとしての認識するようにその範

囲が拡大する変化が確認できた。

�．終 わ り に

「てくてくさぬきカード」の利用記録を基に，県内における観光者の行動の

分析を通して，今後改善すべき課題や新たな観光資源の発見ができた。しか

し，データの偏りなどにより当初予定していた観光者属性別みる行動パターン

を明らかにすることはできなかった。

今後観光振興をさらに進めるために，今回の調査で浮き彫りになった運営技

術上の課題の改善や新たな発見の取り込みが必要であろう。また，一歩進ん

で，観光者の行動軌跡の分析などによる観光行動の類型化やモデル化も必要で

あろう。最後に，今後さらに精度の高い調査を基にする観光者行動を取り上げ

る実証的研究がすすむことを期待する。

５０１ 「てくてくカード」の利用実態に基づく観光行動の分析 －149－
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