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及び教員の教育活動の実態

葛城　浩一（大学教育基盤センター准教授）

1．はじめに

　本稿は、コロナ禍に揺れた 2020 年度前期における学生の学習活動及び教員の教育活動

がいかなるものだったのか、アンケート調査をもとにその実態を記録するものである。

　2020 年度前期における学生の学習活動及び教員の教育活動への新型コロナウィルスによ

る影響は凄まじいものであったが、2019 年度末の時点ではその影響がここまで大きなもの

になるとは考えられていなかった。なぜなら、その時点では 2020 年度の授業は原則通常

通り実施することが決定していたからである。しかし、4 月中旬に入るとその状況は一変

する。第 1 クォーターの授業の実施について、講義科目においては対面授業は行わず、オ

ンラインによる遠隔授業 1) とする（実験・実習科目等においては第 1 クォーターは行わな

い）という基本方針が示されたからである。それに伴い、3 週間の「自宅学習及び遠隔講

義準備期間」が設けられ、この間に教員には「遠隔講義システム」を使用するスキルを身

につけることが求められ、学生には遠隔授業を受けられるよう準備することが求められた。

教員・学生ともに不慣れな状況下での遠隔授業であったため、様々な課題が生じたものの、

なんとか第 1 クォーターを乗り切ることができた。続く第 2 クォーターも、講義科目は引

き続きオンライン等による遠隔授業とする（実験・実習科目等は感染防止対策を徹底した

上で、実施の必要度の高いものから対面授業を開始する）という基本方針が示されたが、

第 1 クォーターの経験もあって、遠隔授業ゆえに新たに生じた課題は少なかった。

　このように、コロナ禍によって学生・教員ともに平時では得難い経験をしたわけであ

り、その経験はアフターコロナにおける本学の教育のあり方を考える上での財産となるだ

ろう。そこで、調査研究部では全学共通教育における学生の学習経験及び教員の教育経験

を問うアンケート調査を企画することとした。時を同じくして、全学的にも同様の趣旨の

アンケート調査を行う必要があるとの認識から、教育戦略室からの依頼のもと、調査研究

部で企画を進めていたアンケート調査を全学共通教育に限らない形で、全学的に実施する

ことになった。それが本稿で取り上げる「遠隔授業に関するアンケート調査」である。こ

の結果をもとに、コロナ禍に揺れた 2020 年度前期における学生の学習活動及び教員の教

育活動がいかなるものだったのか、その実態を記録するとともに、その実態もふまえつつ、

今後の全学共通教育のあり方について考えてみたい。
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2． 調査の方法

　「遠隔授業に関するアンケート調査」は、本学の学士課程の学生と、本学の教員及び非常

勤教員を対象として、2020 年 8 月上旬に実施した。なお、以下では、前者を学生調査、後

者を教員調査と表記する。

　学生調査の有効回答者数は 1,806 名であり、有効回答率は 32.2％である。有効回答者の

概要を示した表 1 をみるとわかるように、入学年度が古いほど有効回答者数は減っていく

（すなわち、有効回答率が下がっていくということでもある）。本稿の目的のひとつは、今

後の全学共通教育のあり方について考えることであるから、有効回答者のうち、全学共通

教育を多く受講しているであろう 2020 年度入学生（≒ 1 年次生）を分析対象とする。なお、

「2020 年度入学生（≒ 1 年次生）」と表記しているのは、2020 年度入学生には若干の編入

学生が含まれているためである。2020 年度入学生の有効回答者数は 713 名であり、1 年次

生を母数とする有効回答率は 56.3％である。学部別にみると、有効回答率は経済学部でや

や低いものの 5 割を超えており、農学部にいたっては 6 割台半ばにまで及んでいる。

　一方、教員調査の有効回答者数は 189 名である。有効回答者の概要を示した表 2 には、

母数が明確である「学部」についてのみ有効回答率を示している。これをみると、有効回

答者数及び有効回答率にはばらつきがあり、前者については法学部では 2 桁に満たないし、

後者については医学部や創造工学部では 2 割台前半にとどまっている。先述のように、本

表 1　学生調査の有効回答者の概要

注：値は有効回答者数で、網掛け部分のみ有効回答率。 

表 2　教員調査の有効回答者の概要
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稿の目的のひとつは、今後の全学共通教育のあり方について考えることであるから、全学

共通教育を今年度担当した教員に分析対象を限定できるのであればそれにこしたことはな

い。しかし、そうするとサンプルサイズがさらに小さくなってしまい、分析に耐えられな

くなってしまうため、教員調査については特に分析対象を限定せずに分析を行いたい。

3．学生調査の結果

3－ 1．遠隔授業の履修状況

　本節では、学生調査の結果についてみていく。まずは、遠隔授業の履修状況についてみ

ていこう。「2020 年度前期に、学部専門科目、全学共通科目を合わせていくつの授業を履

修していますか」とたずねた結果を示したのが表 3 である。全体の結果をみると、11 以上

の授業を履修している学生が大多数を占めている一方で、10 以下の授業しか履修していな

い学生が 1 割程度は存在していることがわかる 2)。平時には履修登録上限近くまで履修登

録を行う学生が多いことに鑑みれば、コロナ禍で学生の履修行動が抑制あるいは制限され

た可能性がある。特に制限という点については、セメスター型科目ではソーシャルディス

タンスを保つべく、教室のキャパシティの 5 割を基準とした履修登録が行われた結果、学

問基礎科目の複数の科目で履修者抽選が行われ、平時よりも多くの学生が履修できない事

態が生じたことを記録しておきたい 3)。一方、学部別にみると、経済学部では 10 以下の授

業しか履修していない学生の割合が高く、2 割を超えている。しかしこれについては、経

済学部では 1 年次前期において、（クォーター型科目の多い）全学共通科目を履修する余

地が少ないことが影響しているものと考えられる。

表 3　遠隔授業の履修状況

3－ 2．遠隔授業の受講環境

　次に、遠隔授業の受講環境について、場所やデバイス、印刷環境といった観点からみて

いこう。まず場所について、「遠隔授業を主にどこで受講していますか」とたずねた結果を

示したのが表 4 である。全体の結果をみると、香川県内で受講している学生が大多数を占

めている一方で、香川県外で受講している学生が 1 割程度は存在していることがわかる。

学部別にみると、特に経済学部ではその割合が高く、2 割近くに及んでいることには留意

したい。ただし、このうちのいくらかは隣県から通学している学生であると考えられるた

め、香川県から遠く離れて受講している学生はこの値よりも（かなり）少ない可能性もある。
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なお、第 1 クォーター中盤（5 月下旬）に実施した「遠隔講義に関するアンケート」では、

香川県外で受講している学生（1 年次生）が 1割台後半（16.6％）であったことを考えると、

香川県から遠く離れて受講している学生は少なくなっている可能性がある。

表 4　遠隔授業の受講環境：場所

　次にデバイスについて、「遠隔授業を主にどのデバイスで受講していますか」とたずねた

結果を示したのが表 5 である。全体の結果をみると、パソコンが大多数を占めているもの

の、タブレットやスマートフォンで受講している学生が少ないながらも存在していること

がわかる。学部別にみると、特にスマートフォンで受講している学生の割合は、医学部や

教育学部で高く、5％程度存在していることには留意したい。第 1クォーター中盤（5月下旬）

に実施した「遠隔講義に関するアンケート」では、スマートフォンで受講している学生（1
年次生）は概ね同程度であるが（2.5％）、後に示す表 13（利用しているデバイスでは授業

が受けにくい）の結果に鑑みれば、スマートフォンで受講せざるをえない学生だけでなく、

好んで受講している学生も一定数存在している可能性がある。

表 5　遠隔授業の受講環境：デバイス

　最後に印刷環境について、「授業に関する資料をプリントアウトする場合、あなたが採る

方法は次のうちどれですか」とたずねた結果を示したのが表 6 である。全体の結果をみる

と、自宅に印刷環境のある学生が 7 割以上と大半を占めているものの、裏を返せば 3 割近

くの学生にはそうした環境がなく、（プリントアウトする必要がある場合には）コンビニ

などを利用しなければならない学生も 2 割近く存在していることがわかる。学部別にみる

と、特に法学部や創造工学部では 2 割を超えていることには留意したい。平時においても、

授業に関する資料をプリントアウトする場合には学生による自己負担で行っていたのだが、

そうした機会は LMS の利用状況をみる限りそう多くはなかったのではないかと推察され

る 4)。遠隔授業を行うにあたり、印刷環境のない学生に配慮した授業を行うよう教員には

連絡がなされていたものの、プリントアウトによる出費がうかがえる自由記述も散見され

ることから、平時よりも学生による自己負担が多く生じていた可能性がある。



81

コロナ禍における学生の学習活動及び教員の教育活動の実態

表 6　遠隔授業の受講環境：印刷環境

3－ 3．遠隔授業のタイプによる効果

　続いて、遠隔授業のタイプによる効果について、受講のしやすさや満足度、理解度といっ

た観点からみていこう。まず受講のしやすさについて、「遠隔授業を受ける際、リアルタイ

ム型（遠隔講義用アプリケーションを利用した授業）とオンデマンド型（資料や音声付ス

ライドが用意されており、学生が各自学習する授業）のどちらが受講しやすいですか」と

たずねた結果を示したのが表 7 である。全体の結果をみると、オンデマンド型の支持が半

数近くに及んでおり、リアルタイム型の支持を大きく引き離していることがわかる。学部

別にみると、その傾向は医学部や農学部で顕著であり、特に医学部ではオンデマンド型の

支持は 6 割台半ばにまで及んでいる。一方、教育学部や経済学部では、むしろリアルタイ

ム型の方が支持されていることには留意したい。なお、分析対象が 1 年次生であることを

考えると、全学共通教育を通じた経験には大差がないと考えられるため、こうした学部に

よる回答状況の違いには、学部専門教育を通じた経験が影響を与えている可能性が高いだ

ろう。これは後述する満足度や理解度についても同様にいえることである。

表 7　遠隔授業のタイプによる効果：受講のしやすさ

　次に満足度について、「あなたは、総合的に判断して、リアルタイム型の授業に満足して

いますか」とたずねた結果を示したのが表 8、「あなたは、総合的に判断して、オンデマン

ド型の授業に満足していますか」とたずねた結果を示したのが表 9 である。全体の結果を

見比べてみると、いずれのタイプについても、満足している（「ある程度満足している」を

含む）学生が大半を占めているが、どちらかといえばリアルタイム型よりもオンデマンド

型の授業に満足している学生が多いことがわかる。学部別にみると、その傾向は特に医学

部で顕著である。一方、教育学部のみ、リアルタイム型の方が満足している学生が多いこ

とには留意したい。
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表 8　遠隔授業のタイプによる効果：リアルタイム型の満足度

表 9　遠隔授業のタイプによる効果：オンデマンド型の満足度

　最後に理解度について、「総合的に判断して、あなたのリアルタイム型授業の理解度はど

の程度ですか」とたずねた結果を示したのが表 10、「総合的に判断して、あなたのオンデ

マンド型授業の理解度はどの程度ですか」とたずねた結果を示したのが表 11 である。全

体の結果を見比べてみると、いずれのタイプについても、理解できている（「ある程度理解

できている」を含む）学生が大半を占めているが、どちらかといえばリアルタイム型より

もオンデマンド型の授業に理解できている学生が多いことがわかる。学部別にみると、そ

の傾向は特に医学部や創造工学部、法学部で顕著である。一方、教育学部のみ、リアルタ

イム型の方が理解できている学生が多いことには留意したい。

表 10　遠隔授業のタイプによる効果：リアルタイム型の理解度

表 11　遠隔授業のタイプによる効果：オンデマンド型の理解度
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　以上みてきたように、受講のしやすさにせよ、満足度や理解度にせよ、総じてリアルタ

イム型よりもオンデマンド型を支持する結果が得られている。しかし、学部別にみると、

特に教育学部ではむしろ逆の結果が得られていることに鑑みれば、リアルタイム型よりも

オンデマンド型の方が優れているという一般化、単純化には慎重でなくてはならない。

3 － 4．遠隔授業の授業外学修時間

　前項では、遠隔授業のタイプによる効果についてみてきたが、タイプを問わず得られた

効果ということでいえば、授業外学修時間の増加が挙げられるだろう。それでは学生は実

際にどの程度の授業外学修を行っていたのだろうか。「あなたは今学期、授業が行われてい

る期間に、授業時間外に授業と関係のある学習・活動に 1 週間で平均どれぐらい時間を費

やしましたか（レポート等の作成や実験等に要した時間、卒業研究等に関係する学習・活

動も含みます）」とたずねた結果を示したのが表 12 である。全体の結果をみると、大半の

学生が平時よりかなり多くの時間を費やしていることがわかる。ひとつの目安として 21
時間以上（1 日あたり 3 時間程度）でみてみると、その割合は 4 割を超えている。学部別

にみると、その割合は教育学部でやや低いものの、それでも 3 割近くに及んでおり、医学

部にいたっては 5 割を超えていることには留意したい。2019 年度末に実施したアンケート

調査（「カリキュラム・授業等についての全般的な評価」）には同様の問いが設けられており、

1 年次生の 21 時間以上の割合は 1 割に過ぎなかった（10.3％）ことを考えると、いかに平

時とは異なる状況であったかが改めて認識できる。ただし、特にオンデマンド型の授業の

場合には、授業時間内の学習と授業時間外の学習とを切り分けて認識することが難しい可

能性があり、平時における授業外学修時間と単純に比較することには慎重でありたい。

表 12　遠隔授業の授業外学修時間

コロナ禍における学生の学習活動及び教員の教育活動の実態
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3 － 5．遠隔授業で困っていること

　ここまでみてきた中でも、遠隔授業で困っている学生の姿がうかがえるわけであるが、

どんなことに困っていたのか、改めてみてみよう。「遠隔授業であなたが困っていることは

何ですか」（複数回答）とたずねた結果を示したのが表 13 である。全体の結果をみると、

半数以上の学生が困っていたのは、受講生同士のつながりがないことや授業課題が多いこ

と、（授業に）集中しにくいことであり、特に前二者ではその割合は 7 割程度に及んでい

ることがわかる。学部別にみると、受講生同士のつながりがないことを挙げる学生は特に

経済学部に多く 8 割近くにまで及んでいること、また、授業課題が多いことを挙げる学生

は特に医学部に多く 7 割台後半に及んでいることには留意したい。授業課題が多いことを

挙げる学生が多いという結果は前項の結果からも予想していたが、それと同程度に受講生

同士のつながりがないことを挙げる学生が多いという結果は、少なくとも筆者にとっては

予想外のものであった。こうした結果は、遠隔授業を行う際には、受講生同士のつながり

が感じられるよう、教員と学生との間では勿論のこと、学生と学生との間での双方向のや

りとりの機会を担保することが特に重要であることを示唆するものであるといえよう。

表 13　遠隔授業で困っていること
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　特に多くの学生が困っているこうした事柄について対応が必要であるのは当然のことで

あるが、そこまで多くの学生が困っていない事柄であっても、それが遠隔授業の効果に影

響を与えているのであればそちらも対応が必要であろう。そこで、学生が困っていること

の中で、遠隔授業の効果に影響を与える度合いの強いものが何かを明らかにするために、

前項で示したリアルタイム型・オンデマンド型の満足度・理解度とかけあわせた結果を示

したのが表 14 である。なお、満足度については、「満足している」あるいは「ある程度満

足している」と回答した学生を「満足群」、「やや不満である」あるいは「不満である」と

回答した学生を「不満群」としている。また、理解度については、「ほとんど理解できてい

る」あるいは「ある程度理解できている」と回答した学生を「理解群」、「あまり理解でき

ていない」あるいは「ほとんど理解できていない」と回答した学生を「未理解群」（便宜上

この表現としている）としている。いずれについても「受講していない」は除外している。

この結果をみると、満足群と不満群の差、理解群と未理解群の差が特に大きいのは、授業

が分かりにくいことや授業課題についての説明が不十分であること、集中しにくいことで

表 14　遠隔授業で困っていること×リアルタイム型・オンデマンド型の満足度・理解度

注：網掛け部分は統計的に有意な差でないことを意味する（カイ二乗検定、p ＞ 0.05）。

コロナ禍における学生の学習活動及び教員の教育活動の実態
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あることがわかる。特に前二者については全体としてみればそこまで多くの学生が困って

いるわけではないのだが（3 割程度）、遠隔授業の効果には大きな影響を与えていると考え

てよいだろう。こうした結果は、授業を分かりやすいものとすることや授業課題について

の説明を十分なものとすることに特に留意することが、学生の満足度や理解度を高める上

で非常に重要であることを示唆するものであるといえよう。

　なお、学生調査には本節で取り上げた問いの他にも、「今後、香川大学における遠隔授業

を充実させていくうえで、改善すべき課題はなんだと思いますか」、「対面授業と比べて遠

隔授業でよかった点は何ですか」といった自由記述の問いを設けていた。それらの結果に

ついては別稿に譲ることとしたい。

4．教員調査の分析

4－ 1．遠隔授業アプリケーションの利用状況

　本節では、教員調査の結果についてみていく。まずは、遠隔授業アプリケーションの利

用状況についてみていこう。「遠隔講義アプリケーションは問題なく利用できていますか」

とたずねた結果を示したのが表 15 である。全体の結果をみると、問題なく利用できてい

る教員（他の人から相談を受ける機会も多い教員を含む）が 6 割以上と大半を占めている

ものの、問題なく利用できているか自信がないと考えている教員も 3 割を超えており、決

して少なくないことがわかる。有効回答率がまちまちであることに留意しつつ、参考まで

に学部別にみると、自信がないと考えている教員は教育学部や法学部、医学部で特に多

く、3 割台後半に及んでいる一方で、創造工学部では 1 割にも満たない。こうした結果か

ら、遠隔授業アプリケーションの利用状況は学部によって少なからず違いがある可能性が

ある。

表 15　遠隔授業アプリケーションの利用状況

4－ 2．遠隔授業の実施形態

　次に、遠隔授業の実施形態についてみていこう。「担当している授業の実施形態は次の

うちどれですか」とたずねた結果を示したのが表 16 である。全体の結果をみると、半数

以上の教員が主にリアルタイム型の遠隔授業を行っており、主にオンデマンド型の遠隔授

業を行っている教員はその半数にも満たないことがわかる。参考までに学部別にみると、
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主にリアルタイム型の遠隔授業を行っている教員は、法学部や経済学部、教育学部で特に

多く、8 割以上である一方で、医学部では 1 割にも満たない。こうした結果から、遠隔授

業の実施形態もまた、学部によって少なからず違いがある可能性がある。前節で示した学

生調査の結果では、受講のしやすさにせよ、満足度や理解度にせよ、総じてリアルタイム

型よりもオンデマンド型を支持する結果が得られていたが、その判断材料となる授業経験

は、どの学部に所属しているかによって少なからず偏りがある可能性があるということで

ある。

表 16　遠隔授業の実施形態

4－ 3．遠隔授業で用いているツール・機能

　続いて、遠隔授業で用いているツール・機能についてみていこう。「授業で教員と学生、

学生同士で双方向のやり取りをする場合、主にどのようなツール・機能を用いていますか」

（複数回答）とたずねた結果を示したのが表 17 である。全体の結果をみると、半数前後の

教員が用いていたのは、電子メール、遠隔授業アプリケーションの音声通話機能、遠隔授

業アプリケーションのテキストチャット、メッセージ機能であるが、その他のツール・機

能についてはあまり用いていないことがわかる。参考までに学部別にみると、いずれのツー

ル・機能についても、総じて経済学部や法学部、教育学部で用いている割合が高い。なお、

これらの学部は、先に示した遠隔授業の実施形態で主にリアルタイム型の遠隔授業を行っ

ている教員の多い学部であることから、リアルタイム型の遠隔授業を行う教員はリアルタ

イムであるメリットを活かすべく双方向のやり取りを試みているものと考えられる。

4 － 4．学生に与える課題の変化

　最後に、遠隔授業になったことで、学生に与える課題がどの程度変化したのかについて

みていこう。まず、「遠隔授業になり、学生に与える課題は一つの授業で、平均してどのぐ

らい増えましたか。学生の所要時間に換算して、次の中から選んでください」とたずねた

結果を示したのが表 18 である。全体の結果をみると、大半の教員が遠隔授業になったこ

とで学生に与える課題量を増やしていることがわかる。ひとつの目安として 30 分以上でみ

コロナ禍における学生の学習活動及び教員の教育活動の実態



88

香　川　大　学　教　育　研　究

表 17　遠隔授業で用いているツール・機能

表 18　学生に与える課題量の変化

てみると、その割合は 4 割を超えている。参考までに学部別にみると、その割合は教育学

部にいたっては 5 割を超えていることには留意したい。

　それでは、なぜ大半の教員は学生に与える課題量を増やしたのだろうか。学生に与える

課題が増えたと回答した教員に対し、「課題が増えた理由は何ですか」（複数回答）とたず

ねた結果を示したのが表 19 である。全体の結果をみると、半数の教員は、対面授業で授

業中にできていたことが遠隔授業でできなくなり、その部分を課題とせざるをえないため

に課題を増やしていたことがわかる。なお、本学では今年度のシラバスから、授業外学修
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時間を具体的に明記することになっており、これがいくらかは影響しているのではないか

と予想していたが、その影響は 1 割以上の教員には及んでいたようである。

表 19　学生に与える課題量が変化した理由

　なお、教員調査には本節で取り上げた問いの他にも、「今後、香川大学として遠隔授業を

充実させていくうえで、改善すべき課題はなんだと思いますか」、「遠隔授業に関して、期

待する FD はどのようなテーマのものですか」、「対面授業と比べて遠隔授業でよかった点

は何ですか」といった自由記述の問いを設けていた。それらの結果については別稿に譲る

こととしたい。

5．おわりに 

　本稿の最後に、2020 年度前期における学生の学習活動及び教員の教育活動の実態もふま

えつつ、今後の全学共通教育のあり方について考えてみたい。

　本学の全学共通教育に横たわる大きな課題のひとつに、6 学部 4 キャンパスという地理

的悪条件に伴う課題がある。例えば、教員の側からいえば、メインキャンパス（幸町キャ

ンパス）以外のキャンパスにいる医学部、創造工学部、農学部の教員が全学共通科目を担

当するとなると、その負担はメインキャンパスにいる教員が想像する以上に大変なものと

なる。仮に全学共通教育カリキュラムの充実をはかるべく、これらの学部の教員に協力を

願っても、その負担が障害となってしまうケースは少なくない。また、学生の側からいえば、

2 年次生になると学部専門科目が中心となるため、医学部、創造工学部、農学部の学生が

メインキャンパスに来ることは事実上難しくなる。すなわち、建前上は、全学共通教育は

1 年次で完結するものではないのだが、特にこうした学部の学生は 1 年次で完結せざるを

得なくなる。また、近年、全学共通教育カリキュラムの充実策のひとつとして、学習意欲

コロナ禍における学生の学習活動及び教員の教育活動の実態
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の高い学生のために、高度教養教育科目やネクストプログラムを充実させているが、特に

こうした学部の学生がその機会にあずかることは現実問題として難しい。

　そうした課題を解消する手がかりが遠隔授業の活用であることは、少なからぬ教員が認

識していたところではあるが、遠隔授業それ自体が一般的に行われていない状況下にあっ

ては、それを議論の俎上に載せることは現実的ではなかった。この度期せずして、全学共

通教育に限らずすべての講義科目を遠隔で行うという壮大な「社会実験」の機会を得たこ

とで、上記の課題を解消する手がかりとしての遠隔授業の活用を議論の俎上に載せるため

の準備は整ったといってもよいだろう。現在、大学教育基盤センターでは、第 4 期中期目

標期間に向けた全学共通教育改革理念検討 WG を立ち上げているが、「ポストコロナ、遠

隔技術を活用した教育の展開方針」と冠するサブ WG では、まさにこうした点についての

議論に着手したところである。本稿執筆時点では、具体的な方針が示される段階にはまだ

至っていないが、遠隔授業の活用それ自体が自己目的化して、全学共通教育の質が低下す

るという事態だけは避けなければならない。全学共通教育における遠隔授業の活用という

結論ありきの拙速な議論ではなく、慎重ではあるが前向きで大胆な議論を期待したい。

注

1）	「遠隔授業」と「遠隔講義」という表記が混在しているが、固有名詞や問いの文言等を

除き、より広い概念であると考えられる「遠隔授業」という表記で統一している。

2）履修登録上限を考えると、26 以上の授業を履修することは不可能であるが、ここでは

そうした回答を、多くの授業を履修していることを意味する回答として取り扱いたい。

3）セメスター型科目で教室のキャパシティの 5 割を基準とした履修登録が行われたのは、

前期授業の履修登録時点では、第 1 クォーターが遠隔授業で実施されることは決定し

ていたものの、第 2 クォーターは遠隔授業で実施されない可能性もあったからである。

4）本学の LMS（香川大学 Moodle）に公開されているコース（授業科目）数は、2019 年

度は 256（うち全学共通科目は 51）であったのに対し、2020 年度は前期だけで 1,235（う

ち全学共通科目は 278）であり、これまでにない規模で利用されていることがわかる（詳

細は米谷（2020）を参照）。
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