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―カール・ロジャーズのとらえ方の変化をもとにして―

山　田　俊　介

Ⅰ．問題と目的
　共感的理解はカウンセラーの基本的な在り
方、態度と考えられており、カウンセリングの
学習においてもとくに重視されている（田畑、
1973；下山、2003）。筆者らも傾聴と共感的理
解の学習を目的として、学部生や大学院生を対
象に、カウンセリング・ロールプレイの実習を
行っている。この実習での受講者の取り組みの
様子からは、共感的理解の難しさを経験してい
ることが感じられる。山田・竹森（2015）では、
カウンセリング・ロールプレイ実習で、受講者
が共感的理解の学習においてどのような点に難
しさを経験しているかを明確化した。このよう
に、共感的理解はカウンセラーにとって基本的
な在り方、態度ではあるが、それを身につける
ことは決して容易なことではない。
　共感的理解の態度を習得する難しさの背景に
あるものの１つには、共感的理解ということを
理解することの難しさも存在しているように思
われる。受講者の様子から、共感的理解につい
て誤った理解をしていたり、表面的な理解にと
どまっていたりするように感じられる場合も少
なくない。すなわち、共感的理解とはどのよう
な在り方、態度であるのかということを理解・
把握することにも難しさがあり、簡単なことで
はないのではないであろうか。共感的理解と
は、それだけ奥深い意味、性質を持っていると

も考えられる。
　そこで、本研究では、共感的理解をたいへん
重視している代表的な心理療法家であるカー
ル・ロジャーズ（ ）の著作を分析
することにより、共感的理解の意味、性質を
整理し明確化することを目的としている。ロ
ジャーズは共感的理解をどのようにとらえ、ま
た、そのとらえ方はどのように変化していった
のであろうか。これについて、年代を追って著
作を分析、整理することで、共感的理解の意
味、性質の明確化につながると考えられる。な
お、本研究では、 をクライエントと表記
しているが、日本語訳の文献によってはクライ
アントと訳しているものもあり、引用の箇所
においては、引用文献の表記のまま記述して
いる。同じように、 は共感、

は共感的理解と表記しているが、
それぞれ感情移入、感情移入的理解と訳してい
るものもあり、引用の箇所においては、引用文
献の表記のまま記述している。

Ⅱ．感情への応答、感情の認知と明確化
　ロジャーズは1942年に、カウンセリングにつ
いての新しい考え方を述べた最初の著書『カウ
ンセリングと心理療法』（ 1942）を出版
した。この本の中で、クライエントの語りに対
しての、カウンセラーの内容への応答と感情へ
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の応答を比較して論じている。内容への応答に
ついては、「カウンセラーは、クライアントの
表明する考えに対し知的側面に基づいて応答す
ると、自らの選択で敷いた知的なわき道へとク
ライアントの表明をそらせてしまい、感情に強
く訴える態度の表明を阻害してしまう。また、
こうした方法では、カウンセラーが自らの論理
によって問題を特定し、解決することになり、
浪費が多くなりがちであるばかりか、その論理
はクライアントの真の状況を反映したものでは
ない場合が多い」としている。それに対して、
感情への応答については、「カウンセラーが語
られた内容ばかりでなく、表出された感情に絶
えず注意を払い、主として感情的な要素に基づ
いて応答すれば、クライアントに自分は深く理
解されているという満足感を与えるばかりか、
さらにクライアントの感情の吐露を促進し、ひ
いてはクライアントの適応問題の原因となって
いる感情の根幹が何であるのかをもっとも効
率的に、きわめて直接的に探り当てることに
なるのである」と述べている。このように、ロ
ジャーズは（知的な）内容への応答の弊害と感
情への応答の重要性を指摘している。このこと
から、「カウンセラーは主として、クライアン
トの表現する知的な反応内容よりも、感情の反
応内容に応答し、言語による認知に努める。こ
の原則はいかなる種類の情動化された態度に対
しても効力がある」としている。
　また、感情への応答を行う際には、「ここで
特に重要なのは、カウンセラーは自身の役割
は鏡のようなものであると認識することであ
る。つまり、クライアントに鏡に映る真の自身
の姿を示し、クライアントが新たに認知したこ
の自画像を利用して自身の再構築を促すのであ
る」と述べている。ロジャーズはカウンセラー
が感情への応答を正確に行うことによって、鏡
の役割・機能を果たすことになると考えてい
る。ただし、留意が必要なこととして、「カウ
ンセラーはクライアントの感情に敏感に応じな
ければならないという点はすでに強調してきた
が、加えて重要なのは、クライアントがすでに
表現した感情のみを言語化して認知すべきだと

いうことである」としている。クライエントが
まだ語っていない態度を言語化して認知するこ
とは、「クライアントにとって強大な脅威にな
りかねないし、憤慨や抵抗を生みかねない」と、
その危険性を指摘している。
　このように、本書では、ロジャーズはカウン
セラーの感情への応答をたいへん重視してい
る。それと同時に、「おそらく、カウンセリン
グにおいて習得するのがもっとも難しいスキル
は、話の知的な内容だけに注意を傾けるのでは
なく、表現されている感情に注意を払いながら
応答するという技術であろう」と述べている。
カウンセラーをめざす者にとって、感情への応
答を習得することは、たいへん重要であり、ま
た容易ではない課題として考えられている。
　この著書の後、1944年の論文（ 1944）
では、感情の認知と明確化という用語が用い
られている。「われわれが自分たちのサイコセ
ラピィの面接を分析したところでは、大部分の
ソーシャル・ワーカーが主張する受容的な考え
方と実際に一致する技術は、ただ二つしか存
在しない。この二つは、単純な受容－ “はい”、
“ウムウム”、“わかります” －および感情の認知
と明確化だけである」と述べ、受容的な考え方
と一致する技術であるとしている。この感情
の認知と明確化とは、「クライエントが表現し
た感情を、しばしばクライエント自身が、自分
でなしうるよりもいっそうはっきりと、クライ
エントにむかって鏡のように反射することであ
る」と説明している。そして、「単純な感情認
知は、態度の表現を容易にし、クライエントを
すこしでも防衛的にするものは何物もつけくわ
えないという目的を果たしている。それは、自
分が理解されていることをクライエントに感じ
とらせ、クライエントが情動的な態度の別の面
へと進んでいくことを可能にする。そして、最
後には、次第にいっそう深い、ほんとうに重要
な領域へと、クライエントは考えをすすめてい
くのである」としている。このように、感情の
認知と明確化は感情への応答とほぼ同様の内容
であると思われ、カウンセリングにおけるたい
へん重要な技術として考えられている。
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　さらに、ロジャーズは感情の認知と明確化と
いう用語とともに、感情の反射という用語も
用いるようになる。たとえば、「カウンセラー
は、自分自身に通常とは異なる拘束を課し、日
常会話とは完全に異質な会話様式を用いる必要
がでてくる。この会話様式の特徴は、感情の反
射、感情の明確化といわれている応答パターン
である。カウンセラーが、クライエントに対し
て言語的な鏡の役割をとるようにつとめると、
クライエントは、自分自身を以前よりもはっき
りとみつめるようになり、しかも、それと同時
に、カウンセラーが、クライエントのことやク
ライエントの態度に関して、何の評価もしない
ので、クライエントは、カウンセラーに深く
理解されているのだということを示すように
なる」（ 1945）と述べている。この感情
の反射は、「そのクライエントによって表明さ
れた本質的な態度（内容ではない）を、新しい
言葉で表明すること。そのクライエントの態度
を映しだして、自分自身をよりよく理解するよ
うにすること。および、クライエントが、カウ
ンセラーによって理解されていることを示すこ
と」（ 1946）と定義されている。
そして、「カウンセラーのあらゆるテクニック
の中でもっとも重要なものは、クライエントの
情動化された態度を認知し反射する－すなわ
ち、クライエントが、自分というものを見るよ
うな鏡として役立つ－テクニックなのである」
（ 1946）と述べ、感情の反射が
非常に重要な技術であるとロジャーズは考えて
いる。なお、感情の反射においても、「カウン
セラーは、表明されている感情より先走っては
ならないのである。カウンセラーは、なんらか
のかくされた含意がわかる、と思うかもしれな
いが、クライエントの先を越してはならないの
である」（ 1946）と指摘してい
る。
　以上のように、ロジャーズはこの時期、感情
への応答、感情の認知と明確化、感情の反射を
たいへん重要視している。それらの持つ意味と
しては、クライエントの姿・態度を映し出す鏡
のような役割・機能を果たすこと、クライエン

トがカウンセラーに深く理解されていると感
じ、さらなる感情・態度の表現を促進すること
を上げている。なお、ロジャーズがカウンセ
ラーの “応答パターン”、“テクニック”を重視し
た背景には、この頃、カウンセリング面接の録
音が開始され、録音に基づいてカウンセラーの
発言・応答の分析・検討が行われていたことが
あると考えられる。

Ⅲ．クライエントの内側の視点に立つこと、共
感的理解
　一方で、ロジャーズはカウンセリングの実
践を積み重ねる中で、「時がたつにつれて、わ
れわれはその関係の“クライエント中心性”をま
すます強調するようになった。なぜなら、カ
ウンセラーがクライエントを、彼が自己を知
覚するそのままの姿で理解しようとすること
に完全にその精神を集中するならば、それは
それだけますます効果的になるからである」
（ 1946）、「カウンセラーがその瞬間にお
けるクライエントの自己を見る見方を理解して
やることができるならば、あとのことは、彼が
自分でやっていけるということを認めるように
なったのである」（ 1946）という認識を
持つようになってきた。
　そして、1951年に出版した著書『クライアン
ト中心療法』（ 1951）の中で、クライエ
ント中心のカウンセリングにおける、カウンセ
ラーの役割に関する従来の定式化の１つについ
て検討を行っている。それは、カウンセラーの
役割は、「クライアントの感情を明確にし、客
観化するという仕事である」という定式化であ
る。まず、この定式化は「あまりに知性偏重の
響きがあり、文字どおり解釈されると、カウン
セラーの手法として注目されてしまうかもしれ
ない。カウンセラーだけが感情を理解できると
いうことを意味しかねず、もしこの意味で解さ
れれば、クライアントに対する敬意を微妙に失
わせることになってしまう」と、定式化の欠点
について触れている。
　続いて、「心理臨床家の仕事に関与する繊細
な態度を読者に正確に伝えるのは難しい。愕然



－16－

山　田　俊　介

としたことには、録音を文字に置き換えた資料
でさえ、読者に実際の関係とはまったく違った
観念を与えてしまうことがあることがわかっ
た。カウンセラーの応答を、声の抑揚を誤った
まま読むと、関係の全体像を曲解しかねない」
として、カウンセラーの応答の口調について取
り上げている。そして、「カウンセラー側のた
だ意見を表明する態度と共感的な態度には微妙
な差異がある」ことを、「『君はお母さんの非難
に腹を立てていますね』」というカウンセラー
の応答を例に説明している。「もしこの発言が、
『君の思っていることを正しく理解していると
すれば、君はお母さんの非難に対してかなり腹
を立てているんじゃないかな。どうかな？』と
いう言葉で語られるときのような声の調子で語
られるのであれば、もっとはっきり伝わるかも
しれない。もしこうした態度と語調が表されれ
ば、おそらくクライアントはさらに表現したい
と感じるだろう」。これに対して、「『君はお母
さんの非難に腹を立てていますね』」という応
答が、「『君は麻疹にかかっていますね』と告げ
るときのような態度や語調で語られることもあ
る。ひどいときには、『おまえは俺の帽子の上
に座っているぞ』という発言をする際に付随す
るような態度と語調で語られることすらある」。
それらの態度のように、「カウンセラーの発言
が、意見を表明するだけのものであれば、それ
は評価になり、カウンセラーにより下された判
断となり、今度はカウンセラーがクライアント
に自分の感情を伝えるということになってしま
うのだ。その過程はカウンセラーを中心に据え
て進むことになり、結果としてクライアントの
感情は、『私は診断を受けています』というも
のになってしまうだろう」と指摘している。そ
の上で、「後者のような扱いがなされるのを避
けるために、カウンセラーの役割はクライアン
トの態度を明確にすることであるという説明は
止めるようになってきた」と述べている。
　このように、感情の明確化という表現が誤解
をまねきやすいこと、応答の内容・パターン
のみが重視されてしまうことの弊害（カウンセ
ラーの評価・判断を伝えるものになってしまう

危険性）を指摘した上で、カウンセラーの役割
について、新しい定式化を次のように行ってい
る。「カウンセラーの役目とは、できるだけ内
部的な視点でクライアントを見る態度を身につ
け、クライアントが見ているままの世界を認知
し、クライアントが自分がどのように見られて
いるかというクライアント自身の気持ちを理解
し、そうしている間は外部的な視点に基づく一
切の認知を排除し、クライアントにこの共感的
な理解を伝達する、ということである」。新し
い定式化では、クライエントの内部的な視点で
見ること、共感的に理解することが重要視され
るようになった。
　クライエントの視点を通して認知することに
ついては、「クライアント中心のオリエンテー
ションに立つ心理臨床家にとって、クライアン
トの態度の『内側』に入る、クライアントの心
の内側に立つ、という誠実な努力こそ、人間
の能力を尊重し信頼するという中核的仮説を
実行することに他ならない」と指摘している。
ロジャーズはその難しさについても取り上げ、
「クライアントの内側からの視点を成就し、ク
ライアント自身の認知の場の中核をとらえ、認
知者としてクライアントとともに見るという苦
闘は、ゲシュタルト現象にかなり似ている」と
して、図地反転図形を例に説明している。「カ
ウンセラーはときとして、クライアントの視点
の外側に立ち、外部の認知者としてクライアン
トを見ている自分に気づくことがあるかもしれ
ない。こうしたことは、たとえばクライアント
が長くためらったり沈黙したときによく起こる
ことである」。さらに、「ベテランのカウンセ
ラーにとってさえ、クライアントの心の内側に
立つことが本当に難しい臨床の現場がたくさん
あることは、われわれの体験からわかってい
る」と述べ、次のような場合を上げている。「カ
ウンセラーが自分自身と自分がなにをすべきか
に関心がある場合、クライアントに対して感じ
る尊重への集中がどうしてもおろそかになる」、
「カウンセラーが評価的な言葉を使って思考し
ているときには、たとえその評価が客観的に正
しかろうが間違っていようが、多少なりとも断
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定的な心の枠組みを想定しており、クライアン
トを人としてというよりも対象物として眺めて
おり、その程度に応じて人としてのクライアン
トへの尊重を欠くことになる」。このように、
クライエントの内側の視点に立つことはたいへ
ん難しいことであり、ちょっとしたきっかけ・
原因で、クライエントの視点の外側に立ち、外
部の認知者となっているということが起こって
しまう。
　共感的理解については、ロジャーズはその性
質について、「クライアントとともに体験する
ということ、クライアントの態度を身をもって
体験するということは、カウンセラー側の情動
的同一化によるものではなく、むしろ共感に基
づく同一化であるからだ。この場合、カウンセ
ラーは共感の過程に没頭することを通してクラ
イアントの憎悪、希望、恐怖を認知するので
あって、カウンセラーとしての自分を排除し
て、そうした憎悪、希望、恐怖を体験するわけ
ではない」と述べている。また、ロジャーズは
この本の中でカウンセラーの訓練についても論
じているが、その中でも共感的理解が重視され
ている。たとえば、大学院生の資質について、
「院生が心理療法家を志す場合、他人に共感で
きる経験をしたことがあればあるほど好ましい
準備が整ったことになるだろう」と述べている。
学習のあり方についても、「院生の知識が単に
個人の行動に適用される名称の分類や抽象概念
の問題にとどまるのであれば、ほとんど役には
立たないであろう。重ねて言うが、重要なのは
共感的な側面であり、経験的側面である」とし
ている。そして、大学院生が自ら心理療法を
受ける機会があることの重要性について触れ、
「心理療法家自身が個人として心理療法を受け
ることで、クライアントが経験するであろう態
度や感情に対して敏感になれるだろうし、より
深い、より重要なレベルで共感できるようにな
るだろうと考えているのである」と述べている。
　この著書の後、ロジャーズは1956年の論文
（ 1956 ）で、建設的なセラピィの過程が
始動されるために重要となる要素について論じ
ている。そして、第１の要素として、セラピス

トが純粋、全体的であり、一致していること、
第２の要素として、セラピストがクライエント
に対して受容と好感を感ずることを上げてい
る。それに続いて、「第３の要素はセラピスト
がたえず理解しようとしていること－その瞬間
にクライエントに見えているままに、クライエ
ントの感情やコミュニケーションのすべてに敏
感に共感するということ－である。“クライエ
ント中心的” という用語の基盤になっているの
は、クライエントに思われているままの彼の私
的世界に焦点を合わせようとするこの意欲なの
である。セラピストの反応は、ある一定の経験
がクライエントに対してもっている正確なにお
いと意味を、その瞬間瞬間においてとらえよう
とする努力である」としている。このように、
第３の要素は共感的理解であり、クライエント
の私的世界に焦点を合わせようとすることが、
“クライエント中心的”であることの基盤とされ
ている。また、別の論文（ 1956 ）では、
上の３つの要素を上げた後、「私が今述べたよ
うな態度をもちつづけ、またそのクライエント
がある程度、このような態度を経験することが
できる場合には、必ず、変化し、建設的な人格
的発達が起こってくる。－私はこの “必ず”、と
いう言葉を、長い間いろいろ考えた末にはじめ
て使用するのである」と述べている。この論述
の内容は、『セラピーによるパーソナリティ変
化の必要にして十分な条件』（ 1957）の
理論につながっていくものである。
　以上のように、この時期、ロジャーズは “ク
ライエント中心性” をより強めていっている。
それとともに、感情への応答、感情の認知と明
確化、感情の反射といった表現を控えるように
なり、カウンセラーの応答よりも、クライエン
トの内側の視点に立つこと、共感的に理解する
ことを重要視するようになっている。クライエ
ントの内側の視点に立つことは、人間の能力を
尊重し信頼するという中核的仮説を実行するこ
とであるとされている。また、クライエント
の私的世界に焦点を合わせようとすることが、
“クライエント中心的”であることの基盤である
としている。そして、共感的理解以外にも、カ
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ウンセラーの純粋性・自己一致、クライエント
に対して受容と好感を感ずることなどのカウン
セラーの態度に注目するようになっていく。

Ⅳ．建設的なパーソナリティ変化の必要十分な
条件としての共感的理解
　ロジャーズは1957年に著名な論文『セラピー
によるパーソナリティ変化の必要にして十分
な条件』（ 1957）を発表する。ここでは、
建設的なパーソナリティ変化を始動するために
必要十分な６つの条件を提示している。そのう
ち３つの条件がセラピスト側の条件であり、第
３の条件がセラピストの自己一致・純粋性、第
４の条件がクライエントに対する無条件の肯定
的配慮、第５の条件が共感的理解である。この
第５の条件は、「セラピストは、クライエント
の内的照合枠を共感的に理解しており、この経
験をクライエントに伝えようと努めているこ
と」と述べられている。これに続く第６の条件
には、「セラピストの共感的理解と無条件の肯
定的配慮が、最低限クライエントに伝わってい
ること」が上げられている。共感的理解につい
てはさらに詳しい説明がなされており、その中
で次のように定義されている。「クライエント
の私的世界をそれが自分自身の世界であるかの
ように感じとり、しかも『あたかも……のごと
く』という性質をけっして失わない－これが共
感なのであって、これこそセラピーの本質的な
ものであると思われる。クライエントの怒り、
恐れ、あるいは混乱を、あたかも自分自身のも
のであるかのように感じ、しかもそのなかに自
分自身の怒り、恐れ、混乱を捲き込ませていな
いということが、私たちが述べようとしている
条件なのである。クライエントの世界がこのよ
うにセラピストにはっきりと映り、セラピスト
がクライエントの世界のなかを自由に歩きまわ
るとき、セラピストは、クライエントにはっき
りしているものを自分が理解していることを伝
えることができるばかりではなく、クライエン
トがほとんど気づいていない自分の経験の意味
を言葉にして述べることもできるのである」。
このように、建設的なパーソナリティ変化の必

要十分な条件の１つとして共感的理解を上げる
とともに、これまでよりも詳細な定義を行って
いる。
　ロジャーズは1959年の論文（ 1959）に
おいて、クライエント中心療法に関する概念に
ついて、「できる限り厳密に、これらの構成概
念や用語を定義しようと努力」している。そこ
では、共感は次のように定義されている。「感
情移入とか、感情移入的であるという状態は、
他人の内的照合枠を正確に知覚することであ
り、それに付着している情動的要素や意味をも
知覚することである。その際に、自分はあたか
もその人であるかのようになるのだが、しかも
決して、“あたかも……のような”という条件を
失わない状態である。したがって、感情移入と
は、他人の苦しみや喜びをその人が感じている
ように感じ、その原因についても、その人が知
覚しているように感じとることである。しか
も、その時、あたかも
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自分が苦しんだり、喜ん
だりしているかのよう

4 4 4 4

であるという認識を決し
て失うことがない状態である。もし、この “あ
たかも……のように” という性質がなくなるな
らば、それは同一化の状態である」。この定義
は、 （1957）の定義の内容とほぼ同じで
あり、定義が固まってきていることがわかる。
　1960年 の論文（ 1960）の中で、ロ
ジャーズはクライエント中心療法における理論
的発展について論じている。そこでは、「セラ
ピィを反応のしかたとか技術として記述するこ
とから完全に離別することであり、“必要にし
て” しかも “十分な”、セラピィのすべての条件
が、ある関係のなかに起こる態度的変数である
ということを主張するものなのである」という
方向に移行してきたことが述べられている。ま
た、体験過程という新しい概念が注目され、取
り上げられている。その定義は、「体験過程は、
個人のなかで進んでいる流れをさすものであ
る。それは、今ここでの現在に起こっている、
前概念的な有機体的な過程であり、感情の過程
であると述べられる。それは潜在的な意味を
もっている。その人は、彼の体験過程に、直接
的に照合または焦点を合わせることができる。
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この焦点を合わせることから、彼は概念化をつ
くりあげるが、それはさらに体験過程に直接に
照合することによってもう一度チェックするこ
とができる。それは、概念化に対する自己矯正
的な指標となるのである。このようにして体験
過程のプロセスは、自分の行動を導いたり変え
たりするための仮説の根源として、その人が用
いることのできるものである」としている。そ
して、カウンセラーの関わりとの関連について
も触れ、「クライエント中心的セラピストの最
善の反応は、クライエントの現在の、感じられ
ている体験過程に照合し、それに形を与えるも
のであるが、それによって、クライエントが彼
の体験過程をもっと明りょうな形にあらわし、
それに照合し、そこからさらに意味を引きだ
し、その感情をもっと開放的に経験するのを助
けることができる」と述べている。このように、
カウンセリングにとって本質的なものは、カウ
ンセラーの反応のし方ではなく、態度であるこ
とや、体験過程の重要性が示されている。
　ロジャーズは1961年に、著書『ロジャーズが
語る自己実現の道』（ 1961）を出版する。
その中で、ロジャーズは共感的理解について自
分自身に対する問いの形で次のように述べてい
る。「私は、相手の感情や個人的意味の世界の
中に十分に入っていくことができ、そして相手
が見ているがままにその世界を見ることができ
るだろうか？私は、自分が相手の私的な世界を
評価しようとか判断しようとまったく思わなく
なるほど、その中に完全に入ることができるだ
ろうか？私は、相手にとってかけがえのない意
味を踏みにじることなく、その中で自由に動き
まわれるほど、感受性豊かにその中に入ること
ができるだろうか？私は、相手にとって明らか
になっている体験の意味だけでなく、暗々裏な
ものでしかなかったり、本人にははっきり見え
ていなかったり、混乱させられるようなもので
あっても、その意味をとらえることができるほ
ど、相手の世界を正確に感じ取ることができる
だろうか？私はこうした理解を際限なく広げて
いくことができるだろうか？」。この問いの内
容は、共感的理解とはどのような態度であるか

をよく表わしている。そして、共感的理解の意
義についても触れ、「心理療法のクライアント
の場合には、最小限の共感的理解でさえも－ク
ライアントの錯綜した複雑な意味を把握しよう
とする、ぎこちない不完全な試みであっても－
援助的になるという事実に、私はしばしば感動
を覚えてきた。もちろん私が、クライアントに
とっては不明瞭で混乱した体験の意味を明確に
把握することができ、それを正しく表現するこ
とができるなら、それが最も援助的であるこ
とは疑いもない事実なのであるが」と述べてい
る。共感的理解は完全な理解ではなかった場合
であっても、援助的になり得ることが指摘され
ている。また、ロジャーズは、「セラピストが、
この共感的なプロセスの中で自分自身のアイデ
ンティティの独自性を見失うことなく、クライ
アントの内的世界に生じている瞬間瞬間の体験
を、クライアントの見るまま感じるままに理解
することができるとき、変化は生じるのであ
る」としている。共感的理解は理解が達成でき
たら完了するといった状態ではなく、継続して
いくプロセスとしてとらえられている。
　1962年の論文（ 1962）では、共感的理
解の （1957）の定義が継承されている。
そして、共感的理解が行われにくい背景につい
て、次のように論じている。「だれでも、この
ような理解の仕方はきわめてまれにしか見られ
ないということに気づくのではないかと思う。
私たちは、このような方法で理解されたり、理
解したりすることはめったにない。そのかわ
り、まったく違った型の理解の仕方をしてい
る。たとえば、“わたくしは、あなたにとって
何が障害なのかわかります”、“わたくしは、あ
なたをそんなふうにさせている理由がわかりま
す” のようなものである。これが、私たちのい
つもやりとりしている理解の仕方である－つ
まり、外側からの評価的理解である。私たち
が、本当の理解をすすめるのを避けているとい
うことは、驚くほどのことではない。もし、私
が、他の人が人生を経験する仕方に、ほんとう
に心を開いているならば－もし、彼の世界を自
分の中に取り入れることができるならば－その
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時には、他の人のやり方で人生を見つめ、自分
が変えられてしまうという冒険をおかすことに
なるであろう。そして、私たちはすべて、変化
することに抵抗を感じている。だから、私たち
は、他の人の世界を、彼の立場からではなく、
私たち自身の立場から見る傾向がある。私たち
は、他の人の世界を分析し、評価するが、それ
を理解しないのである」。また、共感的理解の
意義について取り上げ、「だれかが私を分析し
よう、判定しようという意図をもたずに、私が
どのように感じ、どのようにみているかを理解
するならば、私は、そういうふんい気の中で開
花し成長することができるであろう。そのよう
な感情をもつと、私は孤独ではないのだと確信
できるのである」と述べている。さらに、「こ
のような正確な理解をすることは非常に重要な
ことだが、理解しようとする意図を伝えること
もまた援助的なものである。たとえ、混乱して
いたり、わけがわからなかったり、奇妙であっ
たりする人を治療する場合でも、私が、彼のい
おうとすることを理解しようとしていることを
彼が知覚するならば、このことは援助的とな
る。それは、私が、彼に一個の人間としての価
値を認めていることを伝えることになる。その
ことは、また、私が、彼の気持や話を、理解す
る値打ちのあるものだと考えているという事実
を伝えるのである」としている。共感的に理解
しようとしていることをクライエントが知覚す
ることそのものが援助的となることを指摘して
いる。この論文の中でロジャーズは、共感的理
解が間違ってとらえられている場合があること
を、次のように述べている。「ここで感情移入
的態度について述べたが、次のことを明らかに
しておきたい。つまり、私は、カウンセラーが
クライエントのいったことを、そのまま反射し
て返すという、偽りの理解を不自然な技術で示
すことを支持しているのではない。カウンセ
ラーの教育や訓練の中にときどき取り入れられ
ている、私のアプローチの仕方を解説したもの
を見て、私は少なからず戦慄させられてきた」。
ロジャーズがこうした状況にショックを受け、
たいへん憂慮していたことがわかる。

　1965年の論文（ 1965）においても、共
感的理解の （1957）の定義が継承されて
いる。また、「サイコセラピィの間に起こる、
クライエントの建設的なパーソナリティの変化
は、セラピスト側の三つの基本的態度にもとづ
くものと仮定される」として、必要十分条件の
中でもカウンセラー側の３条件が重視され、し
かもそれはカウンセラーの態度としてとらえら
れている。
　ロジャーズは1966年の論文（ 1966）で
も、「サイコセラピィの成功を生みだすものは、
クライエントに伝えられクライエントに知覚さ
れた、セラピストのなかのある態度の存在であ
る」と述べ、同様の見解を示している。共感的
理解については、「正確な感情移入的理解とは、
セラピストがクライエントの宇宙のなかに完全
に気持よく入っているということである。それ
は、“今ここ” のなか、今ここでの現在のなかに
ある、瞬間瞬間の敏感性なのである」、「クライ
エントの今の存在に正確に敏感であることが、
セラピィという瞬間瞬間の出会いのなかで最も
大事なことである」と述べている。共感的理解
が、“今ここ”、“瞬間瞬間” のものであることが
強調されている。また、共感的理解と診断的理
解とを対比して、次のように論じている。「ク
ライエントの葛藤や問題を正確に感情移入的に
把握することは、クライエントの経験を診断的
に公式化するというもっと普通のやり方と、お
そらくもっと鋭く対照されるものである。この
非常に違うけれども非常に普通にみられる診
断的理解は、“わたくしはあなたのわるいとこ
ろがわかっている。” とか、“わたくしはあなた
にそういう行動をとらせるダイナミックスを理
解している。”というアプローチを含むものであ
る。このような評価的な理解は外部的であり、
時には非人格的でさえある。それは、ひとつの
対象物としての自己の理解を展開するのには、
時にはきわめて有用であるかもしれないが、ク
ライエントの私的世界を形づくっている個人的
な意味づけや知覚を正確に敏感に把握すること
とは鋭く対照的である」。そして、それぞれの
理解と体験過程との関わりについても取り上げ
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ている。診断的理解のような、「外部的にして
評価的な理解は、クライエントの存在を対象物
としての彼自身に限定して焦点をあて、あるい
は知的合理化に偏り、そのためにクライエント
は、彼の内部に進行している体験過程とのたえ
ざる接触を保つことができなくなる」。それに
対して、「感情移入的理解は、それが正確にま
たは敏感に伝達されるときは、クライエントが
その内面の感情、知覚、および個人的意味づけ
をもっと自由に経験することができるために、
決定的に重要なものであると思われる。彼がこ
のようにその内面の体験過程と接触を保ってい
るときには、彼は、自分の経験がどの点で自己
の概念とずれているのか、そしてその結果どこ
で自分がまちがった概念で生きようとしている
かが認識できるのである。この不一致の認識
は、その解消への第一歩であり、そしてこれま
で拒否していた経験を取り入れるように自己の
概念を改訂するための第一歩なのである。この
ことは、変化が可能となり、自己と行動のより
完全な統合が始まる、主要なひとつのかたちな
のである」。このように、体験過程との接触を
保つという点からも、共感的理解がたいへん重
要な意味を持っていることが指摘されている。
　ロジャーズは1970年に著書『エンカウンター・
グループ』（ 1970）を出版する。その中
で、共感的理解について、「個人が伝えようと
する正しい意味を理解することが、グループに
おける私の行動の中で一番重要で、かつ最も多
く見られるものである」と述べている。共感的
理解は、１対１の面接場面だけではなく、グ
ループ経験の中でもたいへん重要視されている
ことがわかる。
　以上のように、この時期、ロジャーズは建設
的なパーソナリティ変化の必要十分な条件を提
示し、その中でも。カウンセラー側の３つの条
件を重視している。それらは、カウンセラーの
反応のし方や技術ではなく、態度であり、その
うちの１つが共感的理解である。共感的理解に
ついては、詳しい定義が行われ、継続して用い
られている。また、共感的理解は固定的な状態
ではなく、今ここでの現在の中にある、瞬間瞬

間の敏感性であり、継続していくプロセスとし
てとらえられるようになっていく。この共感的
理解は完全な理解ではなかった場合であっても
援助的となり得るし、共感的に理解しようとし
ていることをクライエントが知覚することその
ものが援助的となるとされている。共感的理解
はクライエントにとって、孤独ではないという
確信や一個の人間としての価値を認められてい
るという認識につながるものであるとしてい
る。また、クライエントの体験過程が重視され
るようになり、共感的理解は、クライエントの
中で進んでいる流れである体験過程とクライエ
ントが接触を保つことを援助するものである。
これに対して、外側からの評価的理解や診断的
理解は、体験過程との接触を失わせてしまうと
考えられている。さらに、共感的理解は１対１
での関わりだけではなく、グループ経験におい
てもたいへん重要視されている。

Ⅴ．共感的理解の再定義
　ロジャーズは1977年の著書『人間の潜在力』
（ 1977）の中で、援助専門職について政
治という観点から検討している。そこでは、
「現在の心理学的、社会的用法では、政治は権
力と支配に関係している。すなわち、人々が他
人または自分自身の上に、どの程度の権力と
支配を望むか、得ようと企てるか、所有する
か、共有するか、譲るかに関係している」、「そ
れは意思決定力の所在がどこにあるか
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に関係し
ている。すなわち、他人または自分自身の思
考・感情・行動を、意識的にせよ無意識的にせ
よ、誰が規制したり、支配するかである」と述
べている。その中で、共感的理解についても取
り上げ、「感情移入的であるということは、治
療者側がどこに注意を払うか、すなわちクライ
エントの内的世界を、クライエント自身認知す
るのと同じように認知するかどうか、という選
択の問題をも含む。従って、それはその対人関
係の政治を変えることになる。しかし、それは
決してクライエントを支配するための実践では
ない。その逆で、それはクライエントが自己の
世界と自分の行動をより明瞭に理解し、その結



－22－

山　田　俊　介

果、よりよく自分自身を統制できるよう援助す
ることである」としている。このように、共感
的理解はクライエントの自己理解と自己統制を
援助しようとするものである。そして、「クラ
イエント中心療法における政治とは、治療者が
クライエントをコントロールしたり、クライエ
ントに代わって決定してやることを意識的にし
ないで、避けることである。それは決定の主体
者と、この決定の結果に対する責任を明確にす
ることにより、クライエントによる自己所有と
その達成を可能にする方策を促進するものであ
る」としている。
　この著書の中で、ロジャーズは共感的理解
の訓練について触れ、次のように述べている。
「この第三の要素は、多分簡単な訓練によって、
最も容易に向上するものである。治療者たちは
極めて敏速に、よりすぐれた敏感な聞き手にな
り、感情移入的になることを学習することが可
能である。それは、態度であるとともに、部分
的には技能でもある。しかし、よりありのまま
になり、より好意的になるためには、治療者は
体験的に変化しなければならないし、これは長
い期間と、もっと複雑なプロセスを要する」。
このように、カウンセラーの自己一致・純粋性
や無条件の肯定的配慮に比べ、共感的理解は訓
練によって学習しやすいものであると考えられ
ている。
　ロジャーズは1980年の著書『人間尊重の心理
学』（ 1980）の中で、共感的理解につい
て再検討を行っている。そこでは、ロジャーズ
らのアプローチや共感的理解について大きく誤
解されてきたことが、次のように述べられてい
る。「セラピストの応答に焦点を置く傾向は実
に嫌な結果を招きました。敵意を受けたことは
それまでにもありましたが、この結果はもっと
ひどいものでした。そのアプローチ全体が数年
のうちにひとつの技法として知られるように
なったのです。『非指示的治療とは、クライエ
ントの感情を反射していく技法である』と述べ
られました。さらにひどい真似事は、『非指示
的治療では、クライエントが述べた最後の言葉
を繰り返せばよい』というものがありました。

私達のアプローチがこうして完全に歪曲された
ことにショックを受けて、その後数年間は共感
的傾聴に関して何も述べませんでした。そして
再びこれを強調するようになった時点では、共
感的態度に重点を置き、対人関係の中でどのよ
うに実行していくかについては少ししか述べま
せんでした」。ロジャーズがこうした歪曲に大
きなショックを受けてきたことがわかる。その
上で、「長年に渡って研究成果が蓄積され、対
人関係に於ける高いレベルの共感は、変化や気
づきをひき出す最も重要要因であることが明確
に指摘されています。そこで過去に於ける漫画
的模倣や誤解を忘れ、共感を新しく見直す時で
あると思います」と述べている。また、体験過
程の建設的価値に触れ、「共感的なセラピスト
は、クライエントがある瞬間に於て体験しつつ
ある『感じられる意味』を豊かに指摘し、これ
によって彼の体験の意味に焦点をあて、体験を
十分に生きるのを助けるのです」としている。
　この著書でロジャーズは共感の新しい定義を
試みている。まず、「今ではそれを『共感とい
う状態』と定義しません。それは過程であって
状態ではないと思うからです」と述べた上で、
共感を次のように定義している。「他者に対し
て共感的であるあり方はいくつかの側面を有し
ます。それは、他者が私的に知覚する世界に入
りこみそこで居心地よく感じることを意味しま
す。他者の内部を流れゆく瞬間ごとに変化する
感じをつかむこと、その個人が体験しつつある
ものが恐れ、怒り、やさしさ、困惑等何であろ
うとつかむ事を意味します。それは、一時的に
他者の生活にはいりこみ、判断を停止して微妙
に動いていくことを意味します。つまり個人が
ほとんど認識していない意味を感じとり、それ
でいて無意識の感情を暴露することはあまりに
脅威的なので行わないのです。それは、ある個
人が恐怖感を抱いている事柄を新鮮な恐れのな
い目で見つめ感じとり、それを伝えていくこと
を含みます。あなたが感じとったままをその個
人と共によく検討し、相手から受けとる反応に
よって歩んでいくことを意味します。あなたは
相手の体験過程というこの役立つ指標に焦点を
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当て、その意味を十分に体験し、その経験の中
で前進するよう援助するのです。他者とそのよ
うに生きることは、しばらくの間あなたは自己
の視点や価値観を横において偏見を捨てて他者
の世界にはいりこむ事を意味します。これは、
たとえ他者の奇妙で見慣れない世界にはいりこ
んでも混乱したりせず、望むなら自分の世界に
気持よくもどることのできる安定した個人のみ
が行える事です」。この新しい定義は、1957年
の定義（ 1957）と比べ、共感がプロセス
であること、クライエントとともに検討し進む
ものであること、体験過程という指標との関わ
りなどが明確にされている。
　本書では共感的理解に関するこれまでの研究
結果も示されている。また、共感的理解の訓練
について触れ、「最も大切な点は、正確に共感
的である能力は訓練によって発達させうる事で
あります」と述べている。そして、「特に、彼
ら自身のスーパーバイザー、教師、親等が敏感
な理解者であると、共感性を得やすいようで
す」、「共感性は共感的個人から学びとられる」
としている。
　それに続いて、ロジャーズは共感的雰囲気の
もたらすものについて論じている。まず主要な
ものとして３つを上げている。「第一に、共感
は疎外を解き放ちます。しばしの間であろうと
も、受け手は人間世界につながった自分を見出
します」。次に、「共感的理解から生じる第二の
結果は、受け手が価値、思いやり、存在を受け
とめられた感じを持つ事です」、「他者の認知す
る世界を正確に感じとることは、あなたがその
個人の価値を認め、彼の世界を認めるのでなけ
れば、即ちその個人を大切に思うのでなけれ
ば不可能であります。それによって、次のよ
うなメッセージが受け手に伝わっていくので
す。『この人は私を信用している。私が価値あ
るものだと思っている。多分、私は何かの価値
がある

4 4

のだろう。私
4

は自分
4 4

を認めてよいのだろ
う。自分を大切に思ってよいのだろう。』」とし
ている。続いて、「敏感な理解の第三影響因は
批判的でない特性から生じるものです」、「真の
共感は評価的あるいは診断的特質から切り放た

れたものであります。受け手は次のような驚き
をもって見つめます。『私というものが批判さ
れないということは、自分が思っていたほど悪
くも異常でもないのかも知れない。自分をそれ
ほど厳しく批判する必要はないのかも知れな
い。』かくして、自己受容の可能性が徐々に大
きくなるのです」としている。これら３つのも
のを別の表現では、「他者による繊細で適確な
理解は受け手にある種の人間らしさ、アイデン
ティティーを提供すると言えます」、「共感性
は、個人にアイデンティティーを所有する一個
の価値ある人間であるという、人間にとって必
要な確証を与えます」とも述べている。主要な
３つのものの他に、共感的交流のもたらすもの
として、「自己に内在する未知のものを探るプ
ロセスに於て、それまで一度も話したことのな
い事柄を明らかにしていきます」、「理解的関係
の中で、新しい要素が自分のものとされ変化し
た自己概念に取り入れられていきます」という
ことが上げられている。また、体験過程との接
触についても取り上げ、次のように述べられて
いる。「人は明確に理解された体験を得ると自
分の経験をより広がった視点から見つめ始めま
す。このことは自己理解、自発的行動の指針と
なるような広い意味を与えます。共感が正確で
深いと、経験の流れを十分に流動させこれまで
阻害されていた方向にも拡張させていくことが
出来ます」、「解決へ向かうその体験の流れを動
かすのは感受性豊かな共感的雰囲気でありま
す」。上のようなもたらすものを上げた後、「セ
ラピストとして機能しようと、教師あるいは親
として機能しようと、もしも共感的姿勢をとり
続けうるならば、変化や成長へのめざましい力
を得ることが出来るのです。その力は大切にす
る必要があります」と述べいる。
　ロジャーズは1983年には日本を訪れ、ワーク
ショップを行っている。このワークショップに
おいてロジャーズは共感的理解について話を
しているが、その中で次のように語っている。
「聴くという場合に、ただ聞いていればいいん
だというように考えると、非常に重要なことを
抜かしてしまっているのではないか、という疑



－24－

山　田　俊　介

いをもたざるを得ません。私が言うのは、普通
の意味で言われている聞く

4 4

ということよりも、
はるかに深い意味の『聴く』なのです。そこで
必要とされていることは、私のすべてであり、
私のすべてを相手に傾けることなのです。感受
性豊かな同伴者になること、心をもって聴くと
いうこと、まさにその通りです。非常にデリ
ケートであり、非常にセンシティヴであり、非
常に重要なことで、簡単ではないことを強調し
ておきたいと思います」（増田，1986）。また、
クライエントとの関わりについて、「彼と非常
に密接に結びついている時には、今話している
ことと全く関係のないことを言っているように
見えることもあります。今までのことと殆んど
関係のないことを言っているようであっても、
それがクライエントにとっては非常に意味があ
ることがあります。私は、私の直感が非常に効
果的である、と感じています。私の頭よりも、
私のエッセンスの方がはるかに役に立つと思い
ます。私のエッセンスが相手のエッセンスと触
れているような気がします。私が合理的でない
ことを言っても、それがクライエントにとって
非常に意味のあることにもなります。『まさに
自分はそう感じている』と相手が言うことがあ
ります。このような意味での共感的な感受性
が、セラピーの中で最も中心的なことなので
す」（増田，1986）と語っている。このように、
ロジャーズが共感的理解において直感に注目し
ていることがわかる。
　ロジャーズは1986年の論文（ 1986）で
は、感情の反射（下記の引用では気持ちのリフ
レクションと訳されている）という用語につい
て再検討を行っている。まず、感情の反射とい
う用語への抵抗感が次のように述べられてい
る。「ある種のセラピスト応答を表現するため
にこの用語を使うことについては、部分的に私
に責任があるのだが、年がたつにつれて私は
その用語にとても不満を覚えるようになって
きた。その主な理由は『気持ちのリフレクショ
ン』は頻繁にひとつの技術として、しかも判で
押したような固い技術として教えられているか
らである。記録されたクライエント発言を基

に、学習者は『正しい』気持ちのリフレクショ
ンを作り上げることや－もっとひどいのは『正
しい』応答を複数選択肢から選ぶように要求さ
れる。このようなトレーニングは効果的なセラ
ピー関係とはなんの関係もない。このような
わけで、私は、この用語の使用についてはま
すますアレルギーをもつようになったのであ
る」。また、ロジャーズの応答についての誤解
にも触れ、「面接における私の応答の多くは『気
持ちのリフレクション』であると思われるよう
になってきた。私の内面ではそれに反論してい
る。私が『気持ちをリフレクト（反映）』しよう
と努めてはいない

4 4 4

ことは確かなのである」と述
べている。そして、そのような応答について熟
考した結果として、次の２つの点を指摘してい
る。１つは、「セラピストとしての私の観点で
は、私は『気持ちのリフレクション』をしよう
とは努めていない

4 4 4

のである。私はクライエント
の内的世界についての私の理解が正しいかどう
か－私は相手がこの瞬間において体験している
がままにそれを見ているのかどうか－見極めよ
うと思っているのである。私の応答はいずれも
言葉にはならない次の質問を含んでいる。『あ
なたのなかではこんなふうになっているんです
か。あなたがまさに今体験している個人的意味
の色合いや手触りや香りを私は正確にわかって
いますか。もしそうでなければ、私は自分の知
覚をあなたのと合わせたいと思っています』と」
ということである。２つ目に、「クライエント
の観点から見れば、私たちは相手の今現在の体
験過程を鏡に映し出してみせているのである。
気持ちや個人的意味は、他者の目を通して見る
と、つまり鏡に反映されると、より鮮明にな
るのである」としている。こうしたことをふま
えて、ロジャーズは「私はこのようなセラピス
ト応答は『気持ちのリフレクション』ではなく、
『理解の確認』、または『知覚の確認』と呼ぶこ
とを提案する。私はこのような用語の方が正確
であると思っている。それはセラピストのト
レーニングにも役立つだろう。それらは応答の
健全な動機づけ、つまり『リフレクト（反映）す
る』という意図ではなく、もっと知りたいとい
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う願いを与えてくれるであろう」と、新しい呼
び方を提案している。そして、“理解の確認”あ
るいは “知覚の確認” について整理し、「セラピ
ストの観点では、私は相手の内的世界を仮定的
に描写したり描いてみることによって、クライ
エントに対する私の理解を検証し続けていける
のであろう。私のクライエントにとって、この
ような応答は、それらが最善のものであれば、
その瞬間のクライエントの世界を構成する意味
や知覚についての鏡に映し出された明瞭な像－
明確化を促し洞察を生み出す像－となることを
私は認知することができるのである」としてい
る。
　ロジャーズは1986年に .ラッセルとのインタ
ビューに応じている（ 2002）。
インタビューの中でロジャーズは、「来談者中
心の視点、パーソンセンタードの視点の特質
は、核心はシンプルだけど極めて深淵であるこ
とです。意味するところは深淵だが、それでい
てシンプルである－両方に価値があります」と
語っている。その上で、カウンセラーの訓練に
ついて触れ、「そこには深い共感性という訓練
も含まれます。真に周囲から惑わされず集中す
るのです。エッセンスと言える核がシンプルな
ので、そこには磨かれた学びと磨かれた相互関
係が含まれることを忘れがちです」としている。
また、共感的理解の性質について取り上げ、次
のように述べている。「気持と個人特有の意味
を理解しようと、耳を傾けていることに気づき
ました。人間は二番目の点を飛ばしてしまい
がちです－気持ちに耳を傾けているだけでな
く、その人が体験している個人としての意味を
理解しようとしている点です」、「共感というも
のは、その人が自分自身の体験を探求する同伴
者であり続けることを意味することに気づきま
した」。さらに、共感的理解における直観的能
力について触れ、次のように語っている。「や
がて私にとっての共感的理解は、共感に対する
直観的能力へと広がっていきました。浮かび上
がってくる自分が言いたいことを、見つけよう
とするわけです。奇妙に聞こえるかもしれませ
ん。相手の表現を越えているかもしれません。

しかし、私がそれを言葉にすると、まさに相手
の琴線に触れて、クライエントがかすかに感じ
ているけれど体験されるまでになっていなかっ
たさまざまな領域が、開かれてくるのを発見し
ました。私は直観の働きというものを本当には
理解していません。私はノンバーバル（非言語）
な手がかりを拾い上げただけなのか？それだけ
では十分な説明にはなりません。ともかく、私
の内面的核と相手の内面的核が触れあう道があ
る。私というものは、自分の精神とか自分の頭
脳よりも深く理解するものである－そんなふう
に表現できます。精神は頭脳より広大で、私が
意識的に理解していない精神作用は意識的理解
を超えているので、自分でもわからない、相手
のなかで動くものに応答することができるので
す」。ここでも、ロジャーズは共感的理解にお
ける直観的能力にたいへん注目している。
　その後、ロジャーズは1987年に85歳でその生
涯を終えている。
　以上のように、ロジャーズはこの時期、これ
までの取り組みの重要な側面について様々な見
直しを行っている。共感的理解については、新
しく詳しい定義を行うとともに、これまでの研
究結果や共感的雰囲気のもたらすものを細かく
考察している。新しい定義では、共感がプロセ
スであること、クライエントとともに検討し進
むものであること（感受性豊かな同伴者になる
こと）、体験過程という指標との関わりなどが
明確にされている。また、援助関係を政治とい
う観点から見た場合には、共感的であること
は、クライエント自身の意思決定や自己統制を
尊重しようとする姿勢（政治）でもあるとして
いる。ロジャーズは感情の反射という用語につ
いても再検討を行い、応答の性質が間違ってと
らえられてしまうことを指摘し、“理解の確認”
または “知覚の確認” と呼ぶことを提案してい
る。そして、晩年には、共感的理解における直
観的能力について注目し、探求しようとしてい
たことが伺われる。

Ⅵ．まとめ
　ここまで、ロジャーズが共感的理解をどのよ
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うにとらえ、また、そのとらえ方がどのように
変化してきたかについて整理してきた。そのこ
とによって、ロジャーズの共感的理解について
のとらえ方に関して、とくに重要であると考え
られる点がいくつか浮かび上がってくる。次に
それぞれの点について説明を行う。
　①カウンセラーの応答の形式・やり方のみに
注意を向けることの危険性。
　ロジャーズは初期にはカウンセラーの応答に
注目していたが、しだいにカウンセラーの態度
を重視するように移行していった。カウンセ
ラーの応答した言葉だけからでは（とくに文字
で読む場合にはなおさら）、カウンセラーがど
のようにクライエントと関わろうとしているの
かという、カウンセラーの意図や態度、関わり
のニュアンスが、カウンセリングの学習者に正
確に伝わることは難しく、誤解される場合も多
い。そして、カウンセラーの表面的、形式的な
応答のし方だけが広まり、カウンセラーの関わ
りの本質的な性質が見逃されてしまうというこ
とも起こってくる。その結果、カウンセリング
の学習・訓練において、クライエントの言った
ことをそのまま反射して返すといった不自然
な技術を身につけようとする場合も生まれた。
ロジャーズはそうした状況に、「私達のアプ
ローチがこうして完全に歪曲された」（
1980）とたいへんなショックを受けている。わ
が国においても、現在でも、カウンセリングの
学習場面で、“オウム返し”、“繰り返し”、“感情
の反射” といった応答の形式に関する用語を耳
にすることがある。カウンセラーの応答の形
式・やり方のみに注意を向けることは、カウン
セラーの関わりを表面的に理解し、関わりの本
質的な性質を見失わせてしまう危険性がある。
　②クライエントの内側の視点に立つ。
　クライエントを理解しようとすることは、共
感的理解と同じではない。どのような視点から
クライエントを理解しようとするかが鍵とな
る。クライエントを対象者として、カウンセ
ラーの視点や枠組みによって理解しようとする
ことは、共感的理解とは全く異なり、対照的な
ものである。これは、外側からの理解であり、

診断的理解もその１つである。これに対して、
共感的理解では、クライエント自身が見ている
まま感じているままの世界に接近し共にしよ
うとする。その際には、カウンセラーの視点や
価値観は横に置いておくことが必要になる。ク
ライエントの内側の視点に立とうとすることは、
人間の能力を尊重し信頼するという中核的仮説
を実行することでもある。ただし、クライエン
トの内側の視点に立ち続けることは困難なこと
でもある。とくにカウンセラーが自分自身、あ
るいは自分が何をなすべきかに関心を向けてい
る時には、おろそかになりやすいと考えられる。
　③クライエントの私的世界をあたかも自分自
身の世界であるかのように感じとる。
　これは、クライエントがその瞬間に体験して
いる怒り、恐れ、混乱、苦しみ、喜び、やさし
さなどをクライエントが感じているように感
じ、その体験の意味についてもクライエントが
感じているように感じとることである。その際
には、カウンセラー自身の怒り、恐れ、混乱な
どを入り込ませない、捲き込ませないことが重
要となる。また、クライエントが体験している
個人特有の意味については見落としやすいの
で、留意が必要となる。このような態度を実現
するには、感受性の豊かさ、瞬間瞬間の敏感性
が必要である。
　④クライエントの体験過程の尊重。
　体験過程とは、クライエントの中で進んで
いる流れ、前概念的な有機体的な過程、感情
の過程である。クライエントはこの体験過程
に触れ、照合することによって、体験の意味が
明確になったり、自己概念の修正が行われたり
する。このように、体験過程はたいへん重要な
指標であり、建設的価値を持っている。共感的
理解は、クライエントが体験過程との接触を保
ち、体験を十分に生きることを援助するもので
ある。
　⑤共感的理解はプロセスである。
　体験過程という概念からもわかるように、ク
ライエントの内的世界、体験しつつあるものは
瞬間ごとに変化する。従って、クライエントの
今ここでの体験、瞬間瞬間の体験をクライエン
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トの見ているまま感じているままに理解するこ
とがカウンセラーには求められる。このよう
に、共感的理解は、何らかの１つの体験や感情
をいきいきと理解することができれば達成され
完結するといったものではなく、継続していく
プロセスなのである。
　⑥クライエントとともに歩んでいく。
　共感的理解はカウンセラーの中だけで取り組
み、深めていくものではない。「あなたが感じ
とったままをその個人と共によく検討し、相手
から受けとる反応によって歩んでいくことを
意味します」（ 1980）とされているよう
に、クライエントとの間で“理解の確認”をしな
がら、深められていくものである。また、クラ
イエントはカウンセラーに共感的理解されるこ
とによって、自己理解を深めていく。このよう
に、カウンセラーは、クライエントが「自分自
身の体験を探求する同伴者」（
2002）であるともいえる。
　⑦クライエントが認識、表明していない感情
や意味を暴露することを控える。
　カウンセラーは、クライエントによって気づ
かれていない、あるいは語られていない感情や
意味を感じとることがあるかもしれない。その
ような感情や意味をクライエントに伝えること
は、クライエントにとって大きな脅威になりか
ねない。
　⑧共感的に理解しようとしていることが伝わ
ることの重要性。
　ロジャーズが、「私が述べてきた完全な共感
を確実に達成できる人がいないのは、完全な一
致を達成することができないのと同様である」
（ 1962）と述べているように、完全な共感
を成し遂げることはたいへん困難である。しか
し、共感的理解は完全な理解ではなかった場合
であっても援助的となり得る。また、共感的に
理解しようとしていることをクライエントが知
覚することそのものが援助的となる。そのこと
は、カウンセラーがクライエントに一個の人間
としての価値を認めていることや、クライエン
トの気持ちや話を、理解する値打ちのあるもの
だと考えているということを伝えることになる。

　⑨共感的理解のもたらすもの。
　ロジャーズは次のような内容を上げている。
疎外から解き放ち、人間世界（他者）とつながっ
た自分を感じる。カウンセラーから、価値、思
いやり、存在を受けとめられた感じが伝わり、
クライエント自身が自分を認め、存在価値を感
じることにつながる。カウンセラーが批判的で
ないことにより、クライエントの自己受容の可
能性が大きくなる。個人にアイデンティティー
を所有する一個の価値ある人間であるという、
人間にとって必要な確証を与える。理解的関係
の中で、自己に内在する未知のものを探るプロ
セスが生まれ、新しい要素が自分のものとされ
変化した自己概念に取り入れられていく。ま
た、体験過程の観点からは、共感が正確で深い
と、これまで阻害されていた方向にも経験の流
れを十分に流動させることができ、自己の内的
動きのプロセスをより広範により核心にせまっ
て探求していくことができる。
　⑩共感的理解の背景にある援助関係の政治。
　共感的に理解しようとすることは、“クライ
エント中心的”であることの基盤である。また、
共感的理解はカウンセラーがどこに注意を向け
るかという選択に関わっており、対人関係の政
治のあり方でもある。「それは決してクライエ
ントを支配するための実践ではない。その逆
で、それはクライエントが自己の世界と自分の
行動をより明瞭に理解し、その結果、よりよく
自分自身を統制できるよう援助することであ
る」（ 1977）。このことは、クライエン
ト中心療法における政治、すなわち「治療者が
クライエントをコントロールしたり、クライエ
ントに代わって決定してやることを意識的にし
ないで、避けることである。それは決定の主体
者と、この決定の結果に対する責任を明確にす
ることにより、クライエントによる自己所有と
その達成を可能にする方策を促進するものであ
る」（ 1977）ということと密接に結びつ
いている。このように、共感的であることは、
クライエントの意思決定や自己統制を尊重しよ
うとする姿勢の現われでもある。
　⑪共感的理解の習得。
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　ロジャーズは共感的である能力は訓練によっ
て発達させうるとしている。そして、建設的な
パーソナリティ変化の必要十分な条件のうちの
カウンセラー側の他の条件である自己一致・純
粋性や無条件の肯定的配慮に比べ、共感的理解
は訓練によって学習しやすいものである。ま
た、「共感性は共感的個人から学びとられる」
（ 1980）。このように、共感的である能
力は訓練によって習得できるものである。ただ
し、共感的理解はカウンセラーにとって基本的
態度であると学ぶ場合も多いが、これは共感的
理解が初歩的な、高度でない学習によって習得
できるという意味ではない。ここで、基本的
とは基盤となる、あるいは、中核的という意
味である。ロジャーズも感受性豊かな同伴者
になることは、「非常にデリケートであり、非
常にセンシティヴであり、非常に重要なこと
で、簡単ではないことを強調しておきたい」（増
田，1986）としている。共感的理解は、「あな
たがまさに今体験している個人的意味の色合い
や手触りや香りを私は正確にわかっています
か」（ 1986）という姿勢を伴うものであ
り、非常にデリケートでセンシティヴなもので
あることがわかる。また、ロジャーズは「来談
者中心の視点、パーソンセンタードの視点の特
質は、核心はシンプルだけど極めて深淵である
ことです。意味するところは深淵だが、それで
いてシンプルである－両方に価値があります」
（ 2002）とした上で、その訓練
について次のように述べている。「そこには深
い共感性という訓練も含まれます。真に周囲か
ら惑わされず集中するのです。エッセンスと言
える核がシンプルなので、そこには磨かれた学
びと磨かれた相互関係が含まれることを忘れが
ちです」（ 2002）。共感的であ
ることは、非常にデリケートで、センシティヴ
で、深淵なものであり、持続的に集中して取り
組んでいくことによって、磨かれ深められてい
くことがたいへん重要といえる。
　なお、ロジャーズは晩年、共感的理解におけ
る直感的能力に注目しているが、この能力の性
質や意味についてはまだ十分に明らかにされて

おらず、今後の解明が必要な課題であると考え
られる。
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