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要　旨　本稿では，メタ認知の支援に関する実証研究をレビューし，授業場面においてメタ認知を支援す
るための枠組み（メタ認知支援の枠組み）を提案した。メタ認知の支援に関する介入研究，観察研究，質
問紙調査研究をレビューし，それらの知見をもとに授業場面におけるメタ認知支援の枠組みとして整理し
た。本稿で提案したメタ認知支援の枠組みは，児童・生徒のメタ認知を支えるための授業づくりの視点と
して利用可能である。

キーワード　メタ認知支援　授業　児童・生徒　研究レビュー

１．はじめに
　近年，学校教育においてメタ認知（metacognition）
が注目されている。大きな動向として，OECD（2019）
によるEducation 2030プロジェクトでは，学習者の指
針となるコンピテンシーの１つであるスキルの中にメ
タ認知が位置づけられている（白井，2020）。また，
近年になって学力との関連が指摘されるようになった
非認知能力の１つとしても，メタ認知が想定されてい
る（Gutman & Schoon, 2013）。日本では，2017年改
訂の学習指導要領において，育成すべき資質・能力の
１つとして「学びに向かう力，人間性等」を置き，そ
こでメタ認知の重要性を示している（文部科学
省，2015）。このように，教育政策に関する動向とし
て，2010年代以降にメタ認知の重要性が認識されるよ
うになってきている。
　こうした動向を受けて，授業場面でメタ認知の支援
を試みた実践が報告されている。久坂（2016）は，日
本における理科教育に関する包括的に研究をレビュー
し，2015年までに行われた34件のメタ認知に関する研
究を抽出している。そのうち，メタ認知の促進を試み

た研究は９件，メタ認知活性化による他の変数の促進
を試みた研究は７件であり，その大部分が授業場面で
のメタ認知の支援を意図した実践的な研究であった。
理科以外にも，算数科（柿沼・立花，2019）や社会科

（中川・梅本，2003），国語科（中川・守屋，2002），
などの教科での実践が報告されている。
　ただし，これまでに報告されている実践は，１つの
授業として構成されており，応用面での困難さがある
のではないかと推察される。当然ながら，授業の構成
には教科や単元の特徴が含まれており，メタ認知を支
える教授的な特徴も教科や単元と結びついたものとな
る。そのため，一人ひとりの教師がこれまでの実践か
らヒントを得て，自身の普段の授業にメタ認知に関す
る支援を取り入れようとする際に，教科や単元の違い
といった点での難しさが生じる。授業の構想に活かす
ためには，授業実践としての報告だけでなく，それら
の背後にあるメタ認知を支援する際の要素や一般化さ
れた原理が必要であると考えられる。
　本稿では，授業場面において児童・生徒のメタ認知
を支えるメタ認知支援（support for metacognition）
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の枠組みを提案することを目的とする。そのために，
メタ認知の支援に関する実証研究をレビューする。ま
ず，メタ認知の概念や側面について概観する。次に，
メタ認知に関する介入研究をレビューし，これまでの
メタ分析研究からその効果を確認する。その後，授業
場面においてメタ認知の支援にアプローチした研究と
して，授業観察研究と質問紙調査研究を整理する。そ
れらの知見を踏まえて，最後に授業場面におけるメタ
認知支援の枠組みを提案する。なお，本稿では，初等
中等教育段階における授業づくりに対する示唆を考
え，主に小学校から高校までの児童・生徒を対象とし
た研究を中心にレビューする。

２．メタ認知の概念
2.1．メタ認知の概念的定義と下位側面
　メタ認知は，心理学をはじめ複数の学問領域におい
て，多くの研究者から注目されてきた概念である。そ
のため，研究者によってさまざまな定義がなされてき
た。たとえば，Flavell（1979）は，「自らの思考につ
いての思考，あるいは認知についての認知」がメタ認
知であるとしている。他には，「自身の思考や学習活
動に対する知識とコントロール」（Swanson, 1990），

「思考についての思考，知識についての知識，活動に
ついての省察などの二次的な認知」（Papleontiou-
Louca, 2003）などの定義がある。このように定義で
用いられている表現はそれぞれ異なる部分があるが，
共通しているのは自身の思考過程や認知の状態につい
て思考や認知をはたらかせている状態を指していると
いう点である。
　また，メタ認知は，いくつかの側面を含む包括的な
概念として考えられている。Flavell（1987）は，メタ
認知の側面として，メタ認知的知識（metacognitive 
knowledge） と メ タ 認 知 的 経 験（metacognitive 
experience）を想定している。メタ認知的知識はメタ
認知的な活動を支える知識成分であり，メタ認知的経
験はメタ認知の活動成分である。メタ認知的知識に
は，（１）人間の認知特性についての知識，（２）課題
についての知識，（３）方略についての知識，という
３つがあり，学習の過程に関するメタレベルの知識を
指している。メタ認知的経験には，自分の認知に対す
る気づきであるメタ認知的モニタリングと，自分の認
知に関する目標設定や計画，修正などを示すメタ認知
的コントロールがある。メタ認知的経験は，活動成分
であることを反映して，メタ認知的活動とされること

もある（三宮，2008）。Brown（1978）は，（１）問題
解決のために自分が知っていることは何かを考慮する
過程，（２）課題の困難度や自分の能力の予測，（３）
活動のプランニング，（４）遂行状況のチェックとモ
ニタリング，の４つのメタ認知的活動を挙げている。
　ただし，メタ認知の下位側面の分類や定義について
は曖昧な部分もあり，研究者によってさまざまな提案
がなされている（Veenman, 2012）。特に，メタ認知
的知識と対になる側面としては，異なる捉え方が提案
されている。Schraw & Moshman（1995）は，メタ
認知の二側面として，認知に対する知識であるメタ認
知的知識と，認知の調整であるメタ認知的コントロー
ルのプロセスを想定している。Veenman, Van Hount-
Wolters, & Afflerbach（2006）は，メタ認知に関する
概念を幅広くレビューし，メタ認知的知識とメタ認知
的スキル（metacognitive skill）の二側面を弁別して
いる。メタ認知的知識は，人や課題，方略の間の相互
作用に関する宣言的知識であり，メタ認知的スキル
は，問題解決や学習活動を調整する手続き的知識であ
る。研究者によって，メタ認知の下位側面の定義や名
称は異なるが，概ねメタ認知的知識に相当する側面と
メタ認知的スキルに相当する側面に分類されていると
いえる。メタ認知的知識には，人や課題，方略につい
ての知識が含まれ，メタ認知的スキルには，プランニ
ング，モニタリング，評価といった認知過程に目を向
け，調整する活動が含まれている（Schraw, 1998; 
Zohar & Dori, 2012）。
　また，メタ認知を学習方略の一種として位置づける
研究もある。学習方略は，「学習を達成するための一
連の手続き」（Schmeck, 1988）であり，学習者が効
率的に学習を進めるために用いるさまざまな方法を指
す。学習方略に関する研究は，メタ認知に関する研究
とは異なる文脈で発展してきたが，学習方略のレパー
トリーを検討するなかで，メタ認知を活用するメタ認
知的方略（metacognitive strategy）が重要な学習方
略の１つとして位置づけられてきた。たとえば，
Pintrich, Smith, Garcia, & McKeachie（1993）は，学
習方略のレパートリーを，認知的方略，メタ認知的自
己調整方略，資源管理方略の３つに大別している。研
究によって名称は異なるが，概ねプランニング，モニ
タリング，評価の３つがメタ認知的方略として想定さ
れ る（Donker, de Boer, Kostons, van Ewijk, & van 
der Werf, 2014; Schraw & Dennison, 1994）。メタ認
知的方略は，メタ認知を活用して学習に取り組んでい
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る状態を指すという点でメタ認知的経験に相当し，ま
たメタ認知を方略として用いているという点ではメタ
認知的スキルとほぼ同義であると考えられる。

2.2．メタ認知の発達
　メタ認知をはたらかせる能力については，発達的な
変化がみられる。全般的には，児童期の早い段階で
は，メタ認知を十分にはたかせることが難しいとされ
ている。たとえば，小学校低学年頃の児童は，自発的
に自分の理解をモニタリングしたり，プランニングし
た り す る こ と は 難 し い（Dufresne & Kobasigawa, 
1989; Markman, 1979）。８歳未満の子どもは，モニタ
リングの未熟さから自分の成績を過度に高く見積もる
傾向があるとされている（Schneider, 1998）。また，
Roebers, Krebs, & Roderer（2014）は，問題の成否
に対する判断をもとにメタ認知的モニタリングの正確
さを測定する実験を行い，９歳児よりも11歳児の方が
正確なメタ認知的モニタリングを行うことを報告して
いる。Veenman（2012）は，学習場面において自発
的なメタ認知的方略の使用がみられるのは８～10歳頃
であり，中学生の時期に急激に発達していくとしてい
る。一連の研究から，小学校の低学年頃には，児童が
自発的にメタ認知的方略を使用して学習に取り組むこ
とを期待するのは難しいことが示唆される。
　一方で，小学校低学年頃の児童でも，メタ認知的方
略を用いていることを示す研究もある。Williams & 
Atkins（2009）は，読みの理解に関する研究をレ
ビューする中で，小学校低学年頃の子どもでも有効な
方略に関する知識をもっており，実際にメタ認知的方
略を使用していることを明らかにしている。ただし，
低学年の子どもが適切に方略を調整するといったメタ
認知的コントロールを行えるかどうかは，明確ではは
ないともしている。他にも，小学１年生時のメタ認知
的知識やモニタリング能力が，小学３年生時の読解力
の成績を予測することが報告されており（Vauras, 
Kinnunen, & Rauhanummi, 1999），小学校の早い段
階においてもメタ認知に関する能力の個人差が学習成
果を規定する部分があるといえる。

2.3．メタ認知の効果
　メタ認知は，学習や問題解決の過程において重要な
役割を果たすものとして注目されてきた。実証研究に
おいては，メタ認知が学業成績をはじめとするパ
フォーマンス指標に対して効果をもつことが明らかに

されている。Dent & Koenka（2016）は，メタ認知
に関する指標と学業達成との関連について，81の研究
をもとにメタ分析を行った。その結果，小学生で
r＝.24（95%CI［.15, .32］），ミドルスクール生でr＝.21

（95%CI［.16, .25］），高校生でr＝.18（95%CI［.10, .25］）
の関連がみられた。また，成人も含めてメタ分析を
行ったOhtani & Hisasaka（2018）は，メタ認知と一
般的な知能とのあいだには.３程度の関連があるもの
の，メタ認知と学業成績との関連は，一般的な知能の
効果を統制したうえでも有意であることを明らかにし
ている。全般的な知的能力とは別に，メタ認知をはた
らかせることは学業成績に促進的な効果をもつといえ
る。
　学習方略としてのメタ認知も，学業達成と関連する
ことが示されている。いくつかの研究で，動機づけや
目標の効果を媒介するはたらきをもつ要因として，メ
タ認知的方略が位置づけられている（e.g., 西村・河村・
櫻井，2011; Vrugt & Oort, 2008）。Credé & Phillips

（2011）は，大学生におけるMotivated Strategies for 
Learning Scale（MSLQ; Pintrich et al., 1993）と学業
成績との関連について，メタ分析を行っている。
MSLQは，学習過程に関わる動機づけや学習方略を包
括的に捉える尺度として開発され，多くの研究で用い
られているものである（Duncan & McKeachie, 2005）。
メ タ 分 析 の 結 果， メ タ 認 知 的 方 略 はGrade Point 
Averageや大学の成績と.２程度の関連が示された。
一連の研究から，メタ認知的方略を適切に利用する学
習者は，高いパフォーマンスを収めているといえる。

３．介入研究におけるメタ認知の支援
3.1．メタ認知を促す介入の技法
　先にみたように，メタ認知は学業達成をはじめとす
るパフォーマンスにつながることが明らかにされてい
る。そういった一連の知見を受けて，メタ認知を促す
方法について，膨大な数の研究が行われてきた。さま
ざまな点から，学習者のメタ認知にはたらきかけるこ
とによって，学習者のメタ認知を促し，成績等を向上
させる試みが行われてきた。ここでは，いくつかの介
入技法について，主に小学校から高校までの学校場面
で行われた研究を中心に概観する。なお，以下で紹介
する研究の多くは，メタ認知にはたらきかける複数の
技法を組み合わせたプログラムや授業として実践され
たものであり，純粋に個々の技法の効果を検証したも
のではない。ここでは，各研究において主眼がある技
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法に注目して位置付けている。
3.1.1．メタ認知的方略の教授と訓練
　メタ認知を促すもっとも直接的な方法として，メタ
認知的方略を教授する介入がある。学習者がメタ認知
をはたらかせないことの背景には，メタ認知的方略を
獲得できていないということが想定できる。そのた
め，メタ認知的方略を教え，訓練することによって，
メタ認知的方略を使えるようになり，ひいては学業成
績が促されるという効果が期待できる。
　複数のメタ認知的方略を教授し，その訓練を行う
プ ロ グ ラ ム が あ る。Zepeda, Ricchey, Ronevich, & 
Nokes-Malach（2015）は，中学生を対象に，メタ認
知的方略を教授する介入の効果を調べている。実験で
は，プランニング，モニタリング，評価という３つの
メタ認知的方略を教授した。生徒は，各方略につい
て，その説明と例を読み，質問に回答しながら自分の
問題解決に適用するという活動に取り組んだ。実験で
取り組む課題について，類似の課題に取り組んだこと
があるか（プランニング），現在は問題解決のどの段
階にいるか（モニタリング），問題は解決できたか（評
価）などの質問に答えながら課題に取り組んでいった。
この訓練を，まずは抽象的なパズル課題で行い，その
後に物理の課題を用いて行った。介入の結果，テスト
成績が向上し，メタ認知的モニタリングがより正確な
ものになった。
　同様に，小学生においても，メタ認知的方略を教授
することの効果が示されている。Vauras et al.（1999）
は，小学３年生を対象に学習方略を教授し，メタ認知
を促すプログラムを実施している。このプログラムで
は，最初にプログラムの全体を見通した後，読解方略
が教授され，モデリングと練習を通して習得する。同
時に，なぜ，いつ，どのように方略を使用するのかを
メタ認知的知識として伝え，理解のモニタリングや目
標設定の仕方などをメタ認知的方略として練習する。
これらの方略を教授する際には，直接的な説明やモデ
リングなどを用いて行った。プログラムの結果とし
て，読解力に困難を抱える児童の成績が向上すること
が示された。また，Huff & Nietfeld（2009）は，小学
５年生を対象に，モニタリング方略として読解，要
約，自己質問，読み速度の調整，関連付けなどの方略
を教授することで，読みの成績が向上することを明ら
か に し て い る。 他 に も，Desoete, Roeyers, & De 
Clercq（2003）は，小学３年生に予測方略を教授する
介入によって，成績が向上することを報告している。

3.1.2．自己質問と自己説明の促し
　メタ認知をはたらかせている状態は，自身の理解や
思考に対して目を向けている状態であり，時には自身
に対する質問や説明のかたちをとることもある。「自
分の理解は正しいだろうか」と自問自答したり，「こ
の内容は前に学習したことと関係している」と自分に
説明することは，メタ認知のはたらきによって支えら
れており，思考を調整するうえで重要な役割を果た
す。
　自分に対して質問（自己質問）をすることを方略と
して教授することの効果が示されている。Cardelle-
Elawar（1995）は，算数・数学の問題解決場面にお
いて，自分に対する質問（自己質問）をするスキルを
教授している。実験では，最初に教師が例題を解く様
子をモデルとして示した。その際，教師は「問題文中
の言葉が全部わかっているかな」や「計算方法をわかっ
ているかな」といった質問を自分に向けて回答しなが
ら，問題を解いていった。その後，児童・生徒は自分
で問題を解く機会が与えられた。教師によって自己質
問を示された児童・生徒は，統制群の児童・生徒より
も成績が向上し，算数・数学に対して肯定的な態度を
もつようになった。
　また，自分に対する説明についても，有効なメタ認
知的方略として機能することが明らかにされている。
Tajika, Nakatsu, Nozaki, Neumann, & Maruno（2007）
は，小学６年生を対象に，算数の問題を解く過程で自
己説明を行わせた。児童は，問題を解いていく各ス
テップで，理解できたか否かを判断し，その後に理解
できたこともしくは理解できなかった理由についての
説明を書くように求められた。その結果，自己説明を
行った児童は，説明を行わなかった児童よりもテスト
成績が高かった。Chi, De Leeuw, Chiu, & LaVancher

（1994）は，８年生を対象に生物学の文章を読む際に，
「それぞれの文章を声に出して読み，その文章が何を
意味しているかを自分自身に説明してみましょう」と
いう教示のもとに自己説明を行わせた。その結果，自
己説明を多く行った生徒ほど成績が向上した。
3.1.3．メタ認知的手がかりの提供
　メタ認知的方略を活性化させ，使用を促すためにメ
タ認知的手がかり（metacognitive cues）を与えるこ
とが有効である。メタ認知的方略をすでに習得してい
たとしても，特定の状況でその方略を自発的に利用で
きないこともある。その場合，ヒントや簡単な質問を
してメタ認知的方略を活性化させるような手がかりを
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理解（自分の理解に対するモニタリング）の正確さが
向上することを明らかにしている。他にも，概念地図
を用いて協同的な学習を行うプログラムによって概念
理解が促されることが明らかにされている（Wagaba, 
Treagust, Chandrasegaran, & Won, 2016）。
　また，キーワードを作成したり，文章を要約させる
ことによって自らの理解を確認することの効果も示さ
れている。de Bruin, Thiede, Camp, & Redford（2011）
は，テキストを読んだ後にキーワードを書かせること
によって，メタ理解が改善するかを調べた。その結
果，６年生と７年生において，キーワードを作成した
場合に理解のモニタリングがより正確になり，適切に
学習行動を調整することにつながっていた。Bean & 
Steenwyk（1984）は，小学６年生を対象とした実験で，
単に要約を書く場合よりも，「不要な内容を削る」な
どのルールをもとに要約を書かせた場合と，文字数を
制限し要約を書かせた場合に，理解が深まることを明
らかにしている。
3.1.5．仲間との協同的な学習
　メタ認知の発達にとって，他者が重要な役割を果た
すことは，さまざまな立場から指摘されてきた。たと
えば，Efklides（2008）は，学習者は学習内容に対す
る自身の考えに気づいてコントロールする過程におい
て，仲間との話し合いや観察等の相互作用によって自
身のメタ認知的な考えを比較したり，診断することで
新たな思考や方略の使用が可能になるとしている。秋
田（2007）は，他者との議論が自己と異なる他者の心
への気づきを促し，自分の知識源を知らせることか
ら，メタ認知を支えるうえでの教室談話の重要性を指
摘している。
　メタ認知を促す介入においても，他者の存在を資源
として活用することが試みられてきた。仲間との協同
を活かした学習活動の代表的なものとして，相互教授
法（reciprocal teaching: Palincsar & Brown, 1984）
がある。相互教授法は，読みの理解を目的とした教育
プログラムであり，理解を促す４つの方略（質問，要
約，明確化，予想）の教示および訓練と，その方略を
身に着けるためにお互いに教授し合う対話を用いるこ
とを特徴としている（Rosenshine & Meister, 1994）。
これらの方略について，最初は教師が説明やモデリン
グをしながら学習者に試行させるが，次第に学習者が
自ら使用するように促される。その際，学習者はグ
ループで活動を行い，お互いに質問をしたり，相手の
発言を要約するなど，対話を通して読みを進めてい

与えるという技法の効果が検証されている。こうした
ヒントや質問はプロンプト（prompt）と呼ばれるこ
ともある（深谷，2016）。
　メタ認知的なヒントを与えることは，実際にメタ認
知的な活動を促すことが示されている。Veenman, 
Kok, & Blӧte（2005）は，中学生が数学の問題解決に
取り組む場面で，メタ認知的手がかりの効果を調べ
た。問題解決に取り組む際に，「１．知らないといけ
ないことを自分の言葉にしてみよう」，「２．問題を解
くためにはどの数字が必要だろうか」，「３．問題を解
くために，どのようなステップが必要だろうか」，

「４．各ステップで，解決に向けて進んだか考えてみ
よう」，「５．答えを確かめよう」，「６．問題に対して
結論は出ただろうか」という６つのメタ認知的手がか
りを与えた。その結果，問題解決中のメタ認知的な活
動が増え，成績が向上した。
　メタ認知的な手がかりは，質問のかたちで与えるこ
ともできる。Teng（2020）は，小学生の外国語学習
の文脈で，メタ認知を促す質問形式のプロンプトの効
果を調べている。ここで扱われたプロンプトは，理解

（この文章の目的は何か，など），つながり（この文章
と前に読んだ文章で，同じところと違うところはどこ
か，など），方略（この文章を時間内に読むためには，
どのような読み方がふさわしいか，など），省察（文
章の細かいところまできちんと注目できたか，など）
であった。これらのプロンプトを用いたトレーニング
の結果，読みを深めるためのメタ認知的知識に気付
き，成績が向上した。
3.1.4．概念の視覚化と要約
　学習する概念や知識を視覚化することによってメタ
認知を支えることができる。特に，概念地図法は，メ
タ認知を促す教授法として多くの研究でその効果が検
討されてきた。概念地図法は，さまざまな概念の関係
を視覚化する方法であり，近年では思考ツールの１つ
として学校現場で活用されている（黒上，2017）。
Novak（1990）は，特定の知識の領域に関する意味や
概念的枠組みの表象であり，メタ認知的方略の使用を
支えるツールとなり得るとしている。概念地図を作成
する過程で，学習者は自身の理解を確認することにな
り，出来上がった概念地図は学習者自身の理解の状態
を視覚的に示したものとなる。そのため，モニタリン
グや評価などのメタ認知的方略が促される。Redford, 
Thiede, Wiley, & Griffin（2012）は，中学生に対して
科学概念に関する概念地図を作成させることで，メタ
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く。このように，相互教授法は，本来は個人で行うの
が難しい理解のモニタリングを，グループ間で分担す
ることによって，メタ認知のはたらきを促そうする
方法であるといえる。実際，相互教授法によって読
みの成績が向上することが明らかにされている

（Rosenshine & Meister, 1994）。相互教授法の手続き
は，第二言語学習（Fung, Wilkinson, & Moore, 2003）
や算数のグループ学習（町・中谷，2014）にも応用さ
れている。
　また，協同を活かしたプログラムにIMPROVEがあ
る（Mevarech & Kramarski, 1997）。このプログラム
は，メタ認知的質問，協同的な学習，フィードバック
による改善と発展学習，という３つの要素からなって
いる。プログラムにおいては，異なる知識レベルの４
名が集まり，お互いにメタ認知にはたらきかける質問
を用いながら，協同的に問題解決を行う。その過程
で，達成を保障するために，形成的評価をしたうえ
で，ある生徒は復習を行い，別の生徒は発展的な学習
を行う。ここでのメタ認知的質問としては，理解確認
質問，関連付け質問，方略的質問があり，それぞれの
質問が書かれたカードを手がかりにしながら，問題解
決やディスカッションを行う。このプログラムは，中
学生の数学に関して実施されることが多く，プログラ
ムによって，数学のテスト成績が向上し（Mevarech 
& Fridkin, 2006），メタ認知を反映する行動が増え

（Kramarski & Mevarech, 1997），メタ認知的知識を
獲得できること（Kramarski & Mevarech, 2003），そ
の効果が３か月後にも維持されること（Mevarech & 
Amrany, 2008）などが示されている。また，IMPROVE
から協同の要素を除くと，その効果が減少することが
示されている（Kramarski, 2004）。

3.2．介入の効果に関するメタ分析
　メタ認知に介入することで成績等を向上させようと
する研究は，その数や内容について膨大な蓄積があ
る。そのなかで，介入研究の効果を検証し，効果に関
わる要因を特定するために，いくつかの視点からメタ
分析が行われてきた（Table 1）。もっとも古いものは，
読みの理解に対するメタ認知にはたらきかける教示の
効果を検討したHaller, Child, & Walberg（1988）で
あり，中学生に対する効果が大きいことやモニタリン
グと調整に焦点化した研究の効果が大きいことが明ら
かにされている。
　その後，いくつかの視点からメタ分析が行われてい

る。Lee, Capraro, Capraro, & Bicer（2018）は，代数
的推論に対するメタ認知を促すトレーニングの効果を
調べた研究についてメタ分析を行った。このメタ分析
では，18の研究から収集した22の効果量について分析
を 行 っ た。 含 ま れ た 研 究 の 半 数 程 度 は， 先 述 の
IMPROVE（Kramarski & Mevarech, 2003） を も と
にした研究であり，協同的な活動を含む介入の効果を
示しているといえる。その結果，効果量はd＝2.28

（95%CI［−0.26, 4.83］）であり，外れ値と考えられる１
研究を除くとd＝0.97（95%CI［0.59, 1.35］）と大きな効
果が示された。
　また，学習方略の教授の効果を調べたメタ分析のな
かで，メタ認知的方略を教授することの効果が検討さ
れている。Donker et al.（2014）は，さまざまな学習
方略を教授する介入研究の効果についてメタ分析を
行った。ここでは，複数の教科を対象にした研究が含
まれている。そのなかで，学業成績に対するメタ認知
的方略の教授の効果が推定されている。要素ごとにみ
ると，プラニングはg＝0.80，モニタリングはg＝0.71，
評価はg＝0.75であった。メタ認知的知識を教授した
場合，一般的な知識ではg＝0.97，人に関する知識で
はg＝0.94であった。ここから，メタ認知的方略やメ
タ認知的知識を教授することは，一定の効果をもつこ
と が 明 ら か に さ れ た。 そ の 後，de Boer, Donker, 
Kostons, & van der Werf（2018）は，メタ認知的方
略を教授する介入の長期的な効果に注目し，全体での
効果量はg＝0.63（95%CI［0.49, 0.77］）であったものの，
メタ認知的知識を教授した研究では効果量が小さくな
る傾向がみられた。
　 他 に， 自 己 調 整 学 習（self-regulated learning: 
Zimmerman, 2001）の立場から行われたメタ分析のな
かで，メタ認知的方略の教授の効果が検討されてい
る。Dignath, Büettner, & Langfeldt（2008） は， 小
学生を対象に自己調整学習の各要素（動機づけ，学習
方略，メタ認知）に介入を行った研究についてメタ分
析を行った。そのなかで，メタ認知的方略を教授した
研究では，成績に対する効果量がd＝0.69（95%CI［0.49, 
0.86］）であった。この効果は，読み書きに関する成
績よりも算数の成績において大きかった。また，メタ
認知的方略に加えて動機づけ方略に介入した研究で
は，d＝1.23（95%CI［0.62, 1.84］）という大きな効果量
が示された。一方で，中学生においては，メタ認知的
方略に介入する研究の効果量は比較的小さく，メタ認
知的省察（メタ認知的知識に相当）を教授した場合に
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Table １　メタ認知に関する介入研究のメタ分析の例

著　者 メタ分析の対象 対象者 数 概　　要
de Boer et al. 
（2018）

学習方略を教授
するプログラム
が成績に与える
長期的な影響を
調べた研究

小学生～
高校生

論文：36
効果量：48

学習方略教授の全体での効果量は，直後
の 成 績 に 対 し て g ＝0.50（95%CI［0.36, 
0.64］），フォローアップテストの成績に対
してg＝0.63（95%CI［0.49, 0.77］）であった。
メタ認知的方略を教授した研究の効果量
はその他の方略を教授した研究と変わら
なかった。メタ認知的知識を教授した研
究では，フォローアップテストの成績に
対する効果量が小さかった。

Dignath & Büttner 
（2008）

自己調整学習の
各側面に関する
介入の効果を調
べた研究

小学生，
中学生

研究：74
効果量：357

全体での成績に対する効果量は，小学生
でd＝0.68（95%CI［0.63, 0.74］），中学生で
はd＝0.71（95%CI［0.61, 0.81］）であった。
そのなかで，小学生を対象にした研究で
は，メタ認知的方略に介入した研究で効
果量が大きく，中学生を対象とした研究
では小さかった。中学生を対象とした研
究では，メタ認知的省察に介入した研究
では効果量が大きかった。

Dignath et al. 
（2008）

自己調整学習の
各側面に関する
介入の効果を調
べた研究

小学生 論文：30
研究：48
効果量：263

メタ認知的方略を教授した研究では，成
績に対する効果量がd＝0.69（95%CI［0.49, 
0.86］），動機づけ方略とメタ認知的方略を
教授した研究では，d＝1.23（95%CI［0.62, 
1.84］）であった。

Donker et al. 
（2014）

学習方略を教授
するプログラム
が成績に与える
影響を調べた研
究

小学生～
高校生

論文：58
研究：95
効果量：180

学習方略教授の全体での効果量は，g＝
0.66（95%CI［0.56, 0.76］）であった。メタ
認知的知識を教授した場合の効果量が大
きく，一般的な知識でg＝0.97，人に関す
る知識でg＝0.94であった。メタ認知的方
略を教授した場合，プランニングでg＝
0.80，モニタリングでg＝0.71，評価でg＝
0.75であった。

Haller et al. （1988） メタ認知的教示
が読みの理解に
与える影響を調
べた研究

研究：20
効果量：115

成績に対する効果は，ES＝0.71であった。
対象者の学年では７年生と８年生を対象
とした研究の効果量が大きく，モニタリ
ングと調整に焦点をあてた研究の効果量
が大きかった。

Lee et al. （2018） 代数的推論に対
するメタ認知的
トレーニングの
効果を調べた研
究

幼児～
高校生

研究：18
効果量：22

代数的推論に対する効果量は，d＝2.28
（95%CI［−0.26, 4.83］）であった。外れ値
と 考 え ら れ る １ 研 究 を 除 く とd＝0.97

（95%CI［0.59, 1.35］）であった。
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効果量が大きかった（Dignath & Büttner, 2008）。ま
た，グループワークを含んだ介入の効果が大きい傾向
も示された。
　一連のメタ分析からは，メタ認知的方略を教授する
ことの効果が明らかにされている。プランニング，モ
ニタリング，評価といったメタ認知的方略を教授した
研究では，特に小学生において複数の教科の学業成績
に対して一定の効果が示されている。また，メタ認知
的方略を教授するトレーニングにおいて，仲間との協
同的な活動を取り入れることでより効果が強まること
も示されている。結論として，意図的にメタ認知的方
略を教授することは，メタ認知の促進や学業成績の向
上に対して，一定の効果があるといえるだろう。

４．授業場面におけるメタ認知の支援
4.1．メタ認知を促す教師の指導行動
　通常の授業場面において，教師は児童・生徒の学習
を促すためにさまざまな指導や支援を行っている。そ
のなかで，教師自身がメタ認知を意識しているかどう
かとは別に，メタ認知にはたらきかけているものもあ
る。前節でみたような介入研究では，メタ認知に関す
る実証研究や理論的枠組みに基づきながら意図的にメ
タ認知を促す介入を行っている。授業というより自然
な教授場面においても，教師は介入研究での技法と共
通する指導や支援を行っていることが示されている。
　授業場面におけるメタ認知の支援の実際を明らかに
するために，授業観察による指導行動の分析が行われ
てきた。たとえば，Kistner, Rakoczy, Otto, Dignath-
van Ewijk, Büttner, & Klieme（2010）は，９年生の
数学の授業における教師の発話について，認知的方略
の教授，メタ認知的方略の教授，動機づけ方略の教授
の点から分析した。メタ認知的方略については，プラ
ンニングと系統的な活動（「どうやってこの問題を進
めていきますか。どのようなステップを踏めばいいで
しょうか」）と，モニタリングと評価（「答をもう一度
確認しましょう」）の二側面から検討している。その
結果，教師はこの２つの指導を行っていたものの，プ
ランニングと系統的な活動は１回の授業あたり平均で
0.93回，モニタリングと評価は平均で1.64回と少な
かった。
　また，小学校での授業を対象とした研究もある。
Depaepe, De Corte, & Vershaffel（2010）は，小学６
年生の２学級の算数の授業を観察し，教師の指導行動
を比較している。ここでは，（a）問題のメンタルモデ

ルを形成する，（b）問題をどのように解くかを決定
する，（c）結果を解釈して解答を形成する，（d）解
答を評価する，という問題解決過程において，「何を

（what）」，「どのように（how）」，「なぜ（why）」を
用いて児童のメタ認知にはたらきかける程度をカウン
トした。その結果，教師は各段階で児童のメタ認知を
促そうとしていた。たとえば，（a）問題のメンタルモ
デルを形成する段階でのはたらきかけとしては，「問
題の状況をイメージできますか。何についての問題で
しょうか。自分の言葉で言ってみてください。この問
題に関して，どんなことを覚えていますか」というよ
うに，何をすべきかを明確にする発話をしながら，児
童のメタ認知的な理解にはたらきかけながら問題のメ
ンタルモデルの形成をサポートしていた。その後，や
りとりを続けながら，児童が問題を理解できた後に，

「この問題が何を尋ねているかわかったでしょう。こ
れが問題を解く前に必ずしないといけないことです。
よく問題を見て，注意深く読みましょう。そうする
と，少しずつどんな問題なのかがわかってきます」と
いうように，メタ認知をはたらかせることの必要性に
ついて伝えていた。他にも，より年少の学年を対象に
した研究では，教師は児童に質問や指示をしながら，
メタ認知や動機づけを支えていることが示されている

（Perry & VandeKamp, 2000）。
　授業場面でのメタ認知に対するはたらきかけには，
さまざまな要素が入り混じっている。メタ認知的知識
にはたらきかけるのかメタ認知的方略を教授するのか
という違いや，特定の教科に特化して指導するのか学
習全般を想定するのかという違いなど，いくつかの次
元 を 想 定 で き る。Zepeda, Hlutkowsky, Partika, & 
Nokes-Malach（2019）は，メタ認知の支援に関する
研究を踏まえて，教師によるメタ認知の支援を整理す
る枠組みを提案している（Figure 1）。この枠組みは，
教師から伝えるメタ認知の内容とその伝達方法を想定
している。前者の内容に関しては，個人的知識，方略
知識，条件的知識からなるメタ認知的知識と，プラン
ニング，モニタリング，評価からなるメタ認知的スキ
ルがある。また，伝え方については，指示，質問，モ
デリングの３つがあり，その抽象度のレベルとして問
題固有，問題全般，領域全般を想定している。この枠
組みをもとに，中学校における数学の授業で教師の指
導行動を観察した。その結果，（a）メタ認知支援に相
当する発話は全発話の７％程度であること，（b）知
識では個人的知識，スキルでは評価が多く教授されて
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をカバーしている。下位尺度としては，メタ認知的要
求，生徒同士の対話，生徒―教師間の対話，生徒の意
見表明，コントロールの付与，教師による励ましとサ
ポート，情緒的サポートの７下位尺度が設定されてい
る（Table 2）。後に，この尺度をもとに，学習全般に
おける教室環境を測定する尺度が作成されている

（Thomas & Mee, 2005）。
　また，介入の効果を測定するために，メタ認知の支
援を測定する尺度を用いた研究もある。Wagaba et 
al.（2016）は，小学生の科学概念の理解について，概
念地図と協同的な学習を組み合わせてメタ認知を支
える介入を行った。その際，Metacognitive Support 
Questionnaireを用いて児童がメタ認知に対する支援
をどのように捉えているかを検討した。この尺度に
は，児童同士の対話，児童―教師間の対話，児童の意
見表明，メタ認知的要求，教師による励ましとサポー
トの５下位尺度から構成されている。介入の前後でこ
の尺度の得点をみたところ，いずれの側面でも得点が
高まっていた。教師によるメタ認知的なはたらきかけ
が児童に認知されており，そのことが成績の向上につ
ながった可能性が示されたといえる。

いること，（c）伝え方としては質問形式が多いこと，
（d）概念変容が多くみられた学級の方がメタ認知的
支援が多いこと，などが明らかになった。

4.2．児童・生徒によるメタ認知を促す学習環境の認知
　介入研究は，研究者が意図した介入技法を児童・生
徒に与えることで，メタ認知を促すことを試みる研究
である。また，観察研究は，授業場面で行われている
教師の指導について，研究者が定めた基準にもとづい
て，メタ認知を支える指導を切り取るものであった。
この他に，児童・生徒が教師の指導や教室環境につい
て，メタ認知の支援という点からどのように捉えてい
るかに焦点をあてた研究がある。
　児童・生徒が捉える学習環境について，自己報告
式 の 測 定 尺 度 に よ っ て 検 討 す る こ と が で き る。
Thomas（2003）は，科学教育に関して生徒のメタ認
知を支える教室環境を多面的に測定する尺度として，
Metacognitive Orientation Learning Environment 
Scale-Science（MOLES-S）を作成している。この尺
度は，中学生に対して科学の授業における教室環境を
どのように捉えているかを尋ねるもので，先行研究に
おいてメタ認知を支えるうえで重要とされてきた側面

27 
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Figure 1　メタ認知的支援の枠組み（Zepeda et al., 2019をもとに作成）
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５．メタ認知支援の枠組み
　ここまでみてきたように，メタ認知に関する研究で
は，その支援についてさまざまな視点から検討されて
きた。多様な研究から得られた知見をもとに，メタ認
知を支える際のガイドラインを提案する研究者もい
る。Zohar & Barzilai（2015）は，高次思考を促すう
えでのメタ認知を教授する際の４つの原理として，

（１）教授者自身が一般的な思考の構造とスキルに対
して意図的に注意を向ける，（２）学習者にメタ認知
を明確に意識させる，（３）学習者に対して意味付け
をするかたちでメタ認知的知識を伝える，（４）特定
の文脈を横断し，超える形で思考させる，を挙げてい
る。また，Hartman & Sternberg（1993）やSchraw

（1998）は，教室においてメタ認知を促す方法には，
（１）メタ認知の重要性を意識させる，（２）認知に対
する知識を改善する，（３）認知の調整の仕方を改善
する，（４）メタ認知的な気づきを促す環境を作る，
の４つがあるとしている。
　本稿では，メタ認知を促すという点から，介入研
究，観察研究，質問紙調査研究を概観した。それらの
知見と上述のガイドライン（Hartman & Sternberg, 
1993; Schraw, 1998; Zohar & Barzilai, 2015）を踏まえ
て，授業場面におけるメタ認知支援の枠組みを
Table 3のように整理した。
　まず，児童・生徒にメタ認知の重要性に気付かせる
ことが必要である（a）。学習方略に関する研究では，
方略の有効性を認知することがその使用を促すとされ
ている（Nolen, 1996；佐藤，1998）。Zohar & Barzilai

（2015）の指摘にもあるように，メタ認知的方略やメ
タ認知的スキルの使用，あるいはメタ認知的活動につ

いても，その有効性を理解している方が促されやすい
と考えられる。年少の場合には，自身の思考過程に目
を向けることは少ないかもしれないが，小学校中学年
頃から学習場面においても意図的なメタ認知的活動が
みられるようになる（Veenman, 2012）。児童の発達
の程度に応じて，メタ認知的な思考がどのようなもの
であるかや，それが問題解決に役立つものであること
を理解できるように教授することがメタ認知的活動を
促すうえで有効であると考えられる。
　メタ認知的方略やメタ認知的スキルを使用する前提
として，その方略に関する知識が必要である（b）。
メタ認知的方略を教授することを試みた研究（e.g., 
Vauras et al., 1999; Zepeda et al., 2015）では，児童・
生徒にメタ認知的方略を明確に教え，それらを実際の
具体的な学習課題との関連で使用することを促してい
た。メタ認知的方略のレパートリーとして，プランニ
ングやモニタリング，評価がある（Dignath et al., 
2008; Donker et al., 2014）。メタ認知的方略の使用に
困難を生じる背景には，児童・生徒がこれらを学習方
略のレパートリーとして有していないことがあり得
る。一部の児童・生徒は自発的にメタ認知的方略を獲
得していくが，明示的に教師から教授した方がよい場
合もある。ただし，抽象的，一般的なものとして伝え
るだけでなく，児童・生徒が適用できるように具体的
な学習課題との関連で教授し，実際に使用する経験を
させた方がより効果的であると考えられる。
　また，児童・生徒が授業中に自分自身の認知過程に
目を向けられるようなはたらきかけが必要である（c, 
d, e）。そのために，問題に取り組むなかで，自分に
対して質問や説明をさせる活動を取り入れることが有

Table 2　MOLES-Sの下位尺度と説明（Thomas, 2013をもとに作成）

下位尺度 説　　明
メタ認知的要求 生徒は自分がどのように学んでいるかやどのように科学の学習を改善してき

たかに気づいているかを尋ねられる。
生徒どうしの対話 生徒はお互いに科学の学習の過程について話し合う。
生徒―教師間の対話 生徒は科学の学習の過程を教師と話し合う。
生徒の意見表明 生徒は教師の指導の計画や方法について質問してもよいと思っている。
コントロールの付与 自律的な学習者になれるように，生徒は教師と協力しながら学習の計画を立

てる。
教師による励ましとサポート 生徒は科学の学習の過程を改善できるように，教師から励まされる。
情緒的サポート 生徒は科学の学習の過程をすすめるうえで，教師から気にかけられている。
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効 と な る（e.g., Cardelle-Elawar, 1995; Tajika et al.,  
2007）。他にも，全体での共有場面や机間指導等での
個別のやりとりにおいて，児童・生徒が自分の理解の
状態に意識を向けるように教師がヒントや質問を与え
ることもできる。個人の思考過程における自己内対話
を教師が肩代わりするかたちで，メタ認知的な思考を
促すことができるだろう。さらに，概念地図法のよう
に，思考過程を目に見えるかたちに視覚化することに
よって，児童・生徒は自身の理解や考え方の特徴に目
を向けやすくなる（e.g., Redford et al. 2012; Wagaba 
et al., 2016）。授業において，自己説明や視覚化を伴
う活動を設定したり，やりとりのなかでメタ認知的な
手がかりとなる指導を取り入れることで，児童・生徒
はメタ認知をはたらかせやすくなると考えられる。
　メタ認知的活動を促すような活動を取り入れるうえ
で，仲間との協同を組み合わせることが有効である

（f）。これまでの介入研究で，協同によってメタ認知
を促す指導の効果が高まることが示されている（e.g., 
Kramarski, 2004; Rosenshine & Meister, 1994）。仲間
との協同的な学習場面においては，相手への説明や相
手からの質問によって，自身の理解や考え方に目を向
けざるを得なくなる。また，個人では難しいメタ認知
的な思考を相手が肩代わりしてくれることもある。こ
のように，メタ認知的活動を意識して，それに資する
かたちで協同的な活動を構成することが重要である。
　最後に，児童・生徒の学習に対する動機づけを促す
ことが不可欠である（g）。メタ認知的方略を使用し
て学習に取り組むことには，さまざまなコストが生
じ，それが方略の使用を抑制することがある（佐
藤，1998）。そのため，提示された問題の解決に対し
て，児童・生徒が積極的に動機づけられている必要が
ある。実際，いくつかの研究で，児童・生徒の動機づ
けとメタ認知的方略やメタ認知的活動と関連すること

が示されている（e.g., McWhaw & Abrami, 2001；西
村他，2011；岡田，2020）。メタ認知を支える学習環
境に関する質問紙調査（Thomas, 2003; Wagaba et al., 
2016）で示されているように，児童・生徒自身が意思
表明をできたり，自身に学習過程をコントロールする
裁量がある場合には，自律的な動機づけをもつことが
でき，それがメタ認知的活動を促すことになると考え
られる。

６．おわりに
　本稿では，授業場面においてメタ認知を支える枠組
みを提案した。メタ認知の支援に関する介入研究，観
察研究，質問紙調査研究をレビューし，それらの知見
をもとにメタ認知支援の枠組みを整理した。このメタ
認知支援の枠組みをもとに，授業場面におけるメタ認
知の支援を考えることができる。Table 3の枠組みは，
複数の実証研究をもとにしながら，一般的なかたちで
その要素を抽出している。そのため，教科や単元を超
えて，適用可能であると考えられる。学校種ごとに具
体的な教科や単元において，このメタ認知支援の枠組
みをもとに授業づくりを考えることで，児童・生徒の
メタ認知を支えることができるだろう。
　ただし，授業場面においてメタ認知的活動を促すた
めの支援と，個々の児童・生徒が転移可能なかたちで
メタ認知的方略を身につけられるように行う支援とは
別である点に注意が必要である。深谷（2016）は，メ
タ認知に対する介入研究をレビューし，促進と育成を
区別している。メタ認知の促進は，メタに認知に対す
る介入によって学習が促されたり，方略の使用が促さ
れることを指す。一方で，育成は学習者自身がメタ認
知をはたらかせることができるようになったことを指
す。授業場面に照らして考えると，授業中の活動や教
師の指導によってメタ認知的活動が見られるのは促進

Table 3　メタ認知支援の枠組み

（a）	学習を進めるうえでメタ認知が重要なはたらきをしていることに気付かせる。
（b）	メタ認知的方略を意図的に教え，具体的な学習課題と関連づけて練習させる。
（c）	自己質問や自己説明をさせることで，自分の理解に目を向けさせる。
（d）	ヒントや質問を通して，自分の思考過程に目を向けさせる。
（e）	思考や理解の状態を視覚的に把握できるようにする。
（f）	 協同的な活動のなかで，お互いの考え方や理解の仕方に目を向けさせる。
（g）	学習に対する動機づけを促す。
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であり，授業中のそうした経験によって児童・生徒が
授業外でメタ認知的方略を自ら用いるようになるのが
育成であると考えられる。授業中のメタ認知的活動の
経験が後に学習方略として定着していくという過程を
想定するのであれば，いずれにせよ授業時に児童・生
徒がメタ認知をはたらかせられるような支援が必要で
あることには変わりがない。しかし，その支援が児
童・生徒にどのような効果をもたらしたかという点で
は，授業内の児童・生徒の学習活動と授業外の学習活
動の両面に注目することが必要である。本研究で提示
したメタ認知支援の枠組みについても，同じくメタ認
知に対する支援であってもどのような側面での効果を
ねらうかを明確にし，その効果を慎重に見極めること
が求められる。
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