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要約
　本論文は訳語付きnarrow reading（narrow reading with translation: NRT）を用いた語彙導入を実践し，その効果を検討する
ものである。訳語付きnarrow reading（山口・山下2020）とは，ある一つのトピックに関する短いテキストをいくつか読む
ことによって，目標語彙を繰り返し学習者に提示する語彙導入方法である。テキスト内の目標語彙は太字にして目立たせ
読みながらでも気付くようにし，訳語をつけて大量の語彙を扱う効率性とテキストの内容理解を両立させた。日本語学習
者にNRTを用いた語彙導入を試みたところ，語彙習得に一定の効果が見られた。
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１．はじめに
　第二言語学習において，語彙を増やすことは学習者に
とって重要な課題であるにもかかわらず，語彙は教室外の
自主学習で覚えるように指導されることが多い。授業では
語彙を覚えていることを前提に文法学習や会話練習が進
むため，学習者の語彙知識が不十分であると授業内容を理
解することが難しくなる。語彙知識は少しずつ段階的に深
まっていくものであるため，様々な方法で繰り返し学習者
に目標語彙を提示する必要があるが（Meara	1980，Nation	
1990，岡崎・岡崎 2001），学習者にとって最も負担がかか
るのは新出語彙導入の段階だろう。
　山口・山下（2000）では，語彙リストと多読による語彙
導入の利点と問題点を概観した。語彙導入に広く使われて
いる語彙リストは，効率良く多くの語彙を扱うことができ
るが，暗記が得意な学習者でないと使いこなすことが難し
いという問題がある。また，目標単語と訳語を対にして提
示する方法は，目標言語と母語の間に意味の一対一対応が
あるという錯覚を学習者に与えやすい。その結果，言語間
のずれに気づくことが難しくなり，比喩や使い分けの習得
に支障が出ることがわかっている（今井 1993，佐治・梶田・
今井 2010）。
　多読による語彙導入は，新出語彙の意味を文脈から推

測することになる。問題となるのはテキストに使われて
いる語彙の95～98％が既知でないとテキストの内容を十
分に理解することが難しく（Laufer	1989，Hirsh and Nation 
1992，Hu and Nation 2000，Schmitt et al. 2011，小森・三國・
近藤 2004），意味推測に失敗する可能性が高いことであ
る。しかし，十分な内容理解を保証するためにテキストの
既知語占有率を95～98％に設定すると，新しく導入できる
語彙の数がかなり限られることになる。また，読む作業中
は内容を理解することが最優先され，言語の形に注意を向
けることは余剰な行為となるため，目標語彙に気づかない
ことが考えられる（Schmidt	1990）。そして，提示回数が多
い単語ほど学習者に習得されることが明らかになっている
が（Waring and Takaki 2003，三上・原田 2011），間隔をあ
けずに同じ単語を繰り返し目にするためには，かなりの量
を短期間で読む必要があり，語彙導入としては現実的では
ない（Nation and Wang 1999，Laufer	2017）。しかし，Nagy 
et al.（1984）は，学習者にとって多読にかける時間は楽し
みがあると同時に一般教養も得ることができ，語彙だけで
なく読む技術も獲得できる有益な時間であるとしている。
語彙に限定した指導では，このような付加価値を得ること
はできない。また，読む作業とともに語彙を導入する利点
は，学習者が何をしたら良いか明確であるため，暗記が苦
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手な学習者も取り組みやすいことである。
　以上の点を踏まえて，山口・山下（2000）では，読む作
業を通して語彙を導入する利点とともに，効率良く大量
の語彙を扱うことができ学習者への負担が少ない語彙導
入方法として，訳語付きnarrow reading（narrow reading with 
translation:以下NRTとする）を提案した。本論文は，実際
にNRTを用いた語彙導入を実践し，その効果を検討する
ものである。

２．訳語付きnarrow reading（NRT）とは
　山口・山下（2020）で提案したNRTとは，多読による語
彙導入に以下の条件を追加したものである。

　①	一つのトピックに関する短いテキストをいくつか読む
　②目標語彙に訳語をつける
　③目標語彙を目立たせる

　一つのトピック，あるいは一人の作家に限定して集中的
に読むことを，narrow readingという。トピックによって
使われる語彙や話の流れが決まっていること，作家によっ
て好む表現や特徴的なスタイルがあることから，narrow 
readingは同じ語彙を繰り返し提示することが可能になる

（Krashen	2004）。Hwang and Nation（1989）の新聞記事の調
査からも，あるトピックに関する連続した記事を読むと，
関連のない記事を手当たり次第に読むよりも同じ語彙を目
にする回数が多いことがわかった。このことから新しいト
ピックを次々と与えるのではなく，ある特定のトピックに
関するテキストを続けて読ませる方が語彙学習には効果が
あるとしている。一方で，Hirsh and Nation（1992）は，英
語母語話者用の児童書に使われている語彙を調査したとこ
ろ，１回または２回しか使われない単語が圧倒的に多かっ
たため，長いテキストを読んでも語彙習得への効果は低い
としている。以上の調査結果から，NRTによる語彙導入
で使うテキストは，一つのトピックについての短いテキス
トをいくつか用意することによって，目標語彙の提示回数
を増やすことにした。
　narrow readingは大量のテキストを読むことによって学
習者の語彙が自然に増えることをめざすものであるため，
この方法を語彙導入に活用するには，目標語彙に訳語をつ
け目立たせる必要があると考えた。訳語をつけた理由は，
文脈からの意味推測に失敗した場合，目標語彙を誤った意
味で覚えてしまう可能性があるためである。また，訳語
をつければテキストの内容を十分に理解するために必要な
既知語占有率を気にすることなく，多くの語彙を導入する
ことが可能になる。さらに，Ellis（1994）による脳に損傷
を負った健忘症患者の語彙習得調査から，音や形と異なり
意味だけは明示的に学習しなければ習得されないことがわ
かっている。学習者が読む活動から楽しみや達成感を得る

には，未知語を調べるために読みが何回も中断されるべき
ではないため（Nation	1990），訳語は漢字のふりがなのよ
うに目標語のすぐ近くにつけることにした。ただし，訳語
だけに頼って語彙の意味を覚えると後々の比喩や使い分け
の理解に支障が出るため，目標語彙の提示箇所全てに訳語
をつけるのではなく，最初の一回のみで消した。そして，
学習者がテキスト内の目標語彙に気づかなければ語彙習得
が開始されないため，目標語彙は太字にして目立たせるこ
とにした。

３．NRTの実践
（１）実践の目的
　NRTによる語彙導入の実践を試み，テキストを読むだ
けであるNRTが語彙導入として機能するかどうかを検討
する。

（２）調査協力者および実践時期
　調査協力者は，香川県の日本語学校に所属する21名の日
本語学習者である。協力者の年齢は18歳～26歳で，主な
出身地はベトナム，中国，フィリピン，台湾である。な
お，フィリピン人，ネパール人，インド人の協力者は英語
話者である。初級教科書『みんなの日本語Ⅰ・Ⅱ』（2012・
2013）を学習済みで，日本語レベルは中級である。協力者
には，実践の目的と収集したデータは研究以外には利用し
ないことを事前に説明したうえで，参加承諾をもらった。
　実践時期は2018年11月で，日本語学校の授業時間内に
行った。12月に実施される日本語能力試験N3の合格をめ
ざし文法・語彙を学習していた時期である。

（３）材料
１）目標語彙
　目標語彙は，調査協力者たちが授業で毎日見開き１ペー
ジずつ進めている語彙の教科書（佐々木・松本2010）から
選出した10語である（表１参照）。目標語彙を名詞のみと
したのは，検証の第一段階として活用によって形が変わら
ない名詞でNRTの効果を検討したかったためである。
２）テキスト
　使用したテキストの一部を図１に示す。目標語彙が体の
体調に関するものであるため，体調をトピックとした。松
本・Oura・Gaynor（2015）を参考に，テキストの形式は会話
文と説明文を用意した。テキストの長さは延べ語数で63～

表１　目標語彙

医師 患者

アレルギー 症状

調子 頭痛

吐き気 花粉症

めまい うがい
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114語で，目標語彙の提示回数ができるだけ多くなること，
協力者が負担を感じることなく読めることを考慮して作成
した。目標語彙は太字にして目立たせ，英語，ベトナム
語，中国語の訳語をつけた。また，ほとんどの漢字にふり
がなをつけて読む作業を妨げることのないようにした。目
標語彙以外は，すべて初級教科書『みんなの日本語Ⅰ・Ⅱ』
で導入済みのものである。
３）語彙導入後の確認テスト
　語彙導入後の確認テストは，日本語能力試験の形式と
同じ４択を検討したが，時間がかかることが予想されたた
め，目標語彙が適切に使われている文には〇，不適切に使
われている文には×を記入する２択のテストとした。10語
の目標語彙に対し，適切に使われている文と不適切に使わ

図１　訳語付きnarrow readingによる語彙導入のテキスト

医師
いし

：どんな症状
しょうじょう

がありますか。 
doctor            symptoms  

患者
かんじゃ

：頭痛
ずつう

がします。めまいもします。 
patient   headache        dizziness 

医師
いし

：そうですか。では、この 薬
くすり

を飲んでください。 

患者
かんじゃ

：ありがとうございます。 

 

患者
かんじゃ

：頭痛
ずつう

と吐
は

き気
け

がします。 
          sickly feeling/feel like vomiting 

医師
いし

：インフルエンザの症状
しょうじょう

でも、頭痛
ずつう

がします。 
    flu 

患者
かんじゃ

：インフルエンザにならないように、いつもうがいをしているのですが。 
gargle 

医師
いし

：いつから調子
ちょうし

が悪
わる

いですか。 
condition 

患者
かんじゃ

：三日
みっか

前
まえ

からです。 

 

図 1 訳語付き narrow reading による語彙導入のテキスト 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

冬になると、インフルエンザの患者が増える。インフルエンザになると、高い熱
ねつ

が出る。頭痛
ずつう

や吐
は

き気
け

の

症状
しょうじょう

が出ることもある。十日
とおか

ぐらいで症状
しょうじょう

はなくなる。インフルエンザにならないために、いつもうがい

をしたほうがいい。体の調子
ちょうし

が悪
わる

くなったら、はやく 病院
びょういん

にいったほうがいい。 

れている文を用意した合計20問のテストで，テストの一部
は図２の通りである。
４）実践の流れ
　図３は実践の流れを示したものである。
　まず，既知語・未知語の確認として調査協力者に目標語
彙の一覧表を配り，知っている単語に〇，知らない単語に
×をつけさせた。かかった時間は５分程度であった。協力
者が知らない単語があることにプレッシャーを感じないよ
うにするため，知らない単語のみに✓印をつけさせること
を計画していたが，知っている単語に印をつけるのか，知
らない単語に印をつけるのか協力者の間で混乱が生じたた
め〇×に変更した。次に，NRTを用いた語彙導入を行っ
た。NRTのテキストを読ませ，テキストにわからない箇所
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があっても辞書を使わずに読み進めるよう指示した。NRT
のテキストを読むのにかかった時間は10分～15分であり，
読んでいるあいだに協力者からの質問はなかった。最後
に，テキストを読み終わった協力者から確認テストを受け
させた。

４．結果と考察
　既知語・未知語の確認の結果，既知語の数の平均は10語
中3.76語で，最高８語，最低０語であった。どの協力者に
も学習機会があったと言える。なお，10語中６語が漢字熟
語だったため，漢字圏の調査協力者の既知語の数が多かっ
た。確認テストの結果は表２のとおりである。左列に目標
語彙を提示回数の多い順に並べ，それぞれの適切文と不適
切文を正しく判断した協力者の数と正解率を示した。
　目標語彙10語のうち７語で，適切文の正解者の数が不適
切文の正解者の数より多かった。NRTのテキストは正し
い用法のみを提示するため，目標語彙が不適切に使われて
いる問題の判断が協力者にとって難しかったようである。
しかし，「花粉症」と「うがい」に関しては，不適切文の正
解者のほうが多かった。「花粉症」と「うがい」という言葉

自体が，訳語がついていても協力者にとって馴染みの薄い
ものであったことが理由として考えられる。「花粉症」の
適切文として，「花粉症なので，春はつらい」という文を
出題したが，協力者の出身地では「花粉症」と「春」を結び
付けて考えない可能性がある。同じように，「うがい」の
適切文として出題した「外から帰ったら，必ずうがいをし
てください」という文は，日本ではよく聞くフレーズだが
協力者にとっては聞き慣れないものだったと思われる。確
認テストの文章を作る際に文化的な要素の検討が不十分で
あった点は，今後の課題である。
　次に，既知語・未知語の確認のときに，未知語であった
ものが，NRTを通してどのように変化したかを表３に示
す。表３の左列は，目標語彙を提示回数が多かった順に並
べたものである。それぞれの語に対し，未知語と答えた協
力者の数，未知語と答えた協力者のうち確認テストで適切
文も不適切文も正解した人数，正解率を示した。確認テス
トは目標語彙が正しく使われているかを判断して〇×を記
入する単純なテストであったため，適切文も不適切文も正
解した協力者の数を数えた。
　未知語と答えた人数が最も多かった「うがい」では，提
示回数が３回でも45％が確認テストで適切文も不適切文も
正しく判断できている。「うがい」以外の語でも「花粉症」
を除けば10回以下の提示回数で，ある程度の学習効果が
見られる。語彙が習得されるのに，Nation（1990）は10回，
Laufer（2017）は12回の提示が必要であるとしているが，こ
の回数は直接的な意味提示なしにテキストを読んで付随的
に語彙を学習する場合の回数である。今回の実践では，訳
語をつければ提示回数が先行研究より少なくても，語彙の
習得が開始される可能性が示唆された。
　しかし，今回の実践の確認テストとして，語彙導入時点
としては難易度が高い語彙の用法を問うテストを作成して

図２　確認テスト図２ 確認テスト 
 

 
表２ 確認テストの結果 

 
 

表３ 未知語の変化 

 

目標語彙 提示回数 適切文の正解者の数 正解率 不適切文の正解者の数 正解率

医師 8回 ２１人 100.0% ２０人 95.2%

患者 8回 ２１人 100.0% １７人 80.9%

調子 4回 ２１人 100.0% ８人 38.0%

頭痛 4回 ２０人 95.2% １０人 47.6%

アレルギー 5回 １９人 90.4% １９人 90.4%

めまい 3回 １７人 81.0% １７人 80.9%

吐き気 4回 １７人 80.9% １６人 76.1%

症状 5回 １６人 76.1% １３人 61.9%

うがい 3回 １３人 61.9% １７人 80.9%

花粉症 4回 ９人 42.8% １４人 66.6%

目標語彙 提示回数 未知語と答えた数 適切文も不適切文も正解した数 正解率

医師 8回 5人 4人 80.0%

患者 8回 12人 8人 66.6%

アレルギー 5回 18人 5人 27.7%

症状 5回 15人 2人 13.3%

めまい 4回 18人 11人 61.1%

吐き気 4回 14人 6人 42.8%

頭痛 4回 8人 3人 37.5%

調子 4回 3人 1人 33.3%

花粉症 4回 14人 0人 0.0%

うがい 3回 20人 9人 45.0%

    の単語の使い方が正しい文は〇、正しくない文は×を書いてください。 
例）キムさんは日本語を勉強している学生です。 〇 
例）木村先生は日本語を教える学生です。 × 

①三日前から体の調子
ちょうし

が悪
わる

い。 
 

②インフルエンザの花粉症
かふんしょう

です。 
 

③医師
いし

は 病院
びょういん

で 働
はたら

いています。 
 

④ 症状
しょうじょう

なので、 薬
くすり

を飲みます。 
 

⑤花粉症
かふんしょう

なので、春はつらい。 
 

図３　実践の流れ

既知語・未知語の確認

↓

訳語付きnarrow reading

↓

確認テスト
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しまったことに問題があった。Nation（2001）は，語彙知識
を大きく形・意味・用法の三つに分けている。語彙知識は
即時に全て得られるものではなく，時間をかけて深まって
いくものであるため，語彙導入の時点では語彙の形と意味
を結び付けられる程度の習得度をめざせば十分であったよ
うに思う。

５．まとめと今後の課題
　本研究では，学習者への負担が少ない語彙導入方法
を探るため，訳語付き narrow reading（narrow reading with 
translation: NRT）を用いた語彙導入の実践を試みた。その
結果，NRTによる語彙導入には一定の効果が見られた。
語彙リストによる語彙導入と比較して優れている点は，目
標語彙の意味だけでなく，どのように使うのかも文脈とと

もに提示でき，トピックについての知識も深められること
である。なによりテキストを読むだけで良いので，与えら
れた教材に対し学習者が何をすべきか明確で，暗記が苦手
な学習者も取り組みやすいと思われる。そして，語彙の獲
得とともに文章を読む練習ができることも大きな利点であ
る。日本語能力試験に合格することをめざす日本語学習者
は多いが，読む技術は読解問題だけでなく文法問題を解く
にも不可欠であり，聴解問題も選択肢を読まなければ解く
ことができない。学習者になるべく多くの読む機会を与え
て，日本語を読むことに慣れさせることは，語彙学習の支
援と同じくらい大切なことである。
　多読による語彙導入と比べると，NRTには訳語がある
ため内容理解を保証する既知語占有率を気にする必要がな
く，多くの語彙に対応することが可能である。また，多読

表２　確認テストの結果

目標語彙 提示回数 適切文の正解者の数 正解率 不適切文の正解者の数 正解率

医師 ８回 21人 100.0％ 20人 95.2％

患者 ８回 21人 100.0％ 17人 80.9％

調子 ４回 21人 100.0％ ８人 38.0％

頭痛 ４回 20人 95.2％ 10人 47.6％

アレルギー ５回 19人 90.4％ 19人 90.4％

めまい ３回 17人 81.0％ 17人 80.9％

吐き気 ４回 17人 80.9％ 16人 76.1％

症状 ５回 16人 76.1％ 13人 61.9％

うがい ３回 13人 61.9％ 17人 80.9％

花粉症 ４回 ９人 42.8％ 14人 66.6％

表３　未知語の変化

目標語彙 提示回数 未知語と答えた数 適切文も不適切文も正解した数 正解率

医師 ８回 ５人 ４人 80.0％

患者 ８回 12人 ８人 66.6％

アレルギー ５回 18人 ５人 27.7％

症状 ５回 15人 ２人 13.3％

めまい ４回 18人 11人 61.1％

吐き気 ４回 14人 ６人 42.8％

頭痛 ４回 ８人 ３人 37.5％

調子 ４回 ３人 １人 33.3％

花粉症 ４回 14人 ０人 0.0％

うがい ３回 20人 ９人 45.0％
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よりも少ない提示回数で語彙習得を開始させることができ
ると思われる。語彙リストによる語彙導入，多読による語
彙導入と比較して，学習者が取り組みやすく学習負担の少
ない語彙導入方法を提示できたのではないかと思う。
　一方，NRTによる語彙導入の欠点は，NRT用のテキス
トの準備に時間がかかることである。日本語教育のため
のnarrow readingの教材はまだ見受けられず，現時点では
教師が自ら教材を開発していかなければならない。トピッ
クや目標語彙を選定し，提示回数を考慮したテキストを作
成する必要がある。しかし，これからの言語教育は文法と
同じくらい話題・内容が重視される流れがあり，学習者が
必要とする語彙の数は増えていくと考えられるため，NRT
を語彙導入に使う価値はあると思われる。
　しかしながら，本実践にはいくつかの課題も残されてい
る。既知語・未知語の確認も，語彙導入後の確認テストも
〇×で答える形式だったため，協力者の実態を必ずしも反
映しているとは言えない。また，語彙導入前と語彙導入後
に同一のテストを受けさせて結果を比較すべきであったと
思う。これらの点を改善して実践を行うことに加えて，語
彙習得を開始させるために必要な目標語彙の提示回数と語
訳を消すタイミングの調査，さらに，活用によって形が変
わる動詞・形容詞の導入なども今後の課題としたい。
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