
全学共通教育の平成21年度実施に向けた研修会（FD）報告  

全学共通教育の平成21年度実施に   

向けた研修会（FD）報告  

大学教育開発センター調査研究部編   

第1部「全般的課題」では全学共通教育の全般的課題と各学部のFDについて整理し、あわせて、  

現在進んでいる競争的資金等による全学的取組みを紹介した。続く第2部「分科会」では授業担当者  

を中心に六つの分科会に分かれて、より具体的な討論と情報交換をおこなった。  

プログラム  

日時：平成20年12月16日（火曜）13：30～17：00  

場所：教育学部621講義室ほか  

対象：全教員（特に、平成21年度全学共通教育担当予定の先生方）  

第1部 全般的課題  

1．全学共通教育の現状と課題   

2．各学部におけるFD実践   

3．学生支援GP紹介「主体性の段階的形成支援システム」   

4．「四国の知」を集積するためのe－Learning・遠隔講義環境の整備   

5．オリエンテーション：来年度へ向けた事務的手続の方法など  

第2部 分科会   

A．主題科目分科会：授業実践例の紹介と討論   

B．教養ゼミナール分科会：授業実践例の紹介と討論   

C．既修外国語（英語）分科会：習熟度別クラス編成について   

D．初修外国語分科会   

E．キャリア教育分科会   

F．FD分科会：今後のFDのあり方について（情報交換と討論）   

以下、当日の掟題者と書記が中心となって報告原稿を作成し、研修会の企画・実施にもあたった大  

学教育開発センター調査研究部が編集をおこなった。  

【大学教育開発センター調査研究部】柳澤良明（調査研究部長・教育学部）、川田学（教育学部）、  

中島洋樹（法学部）、植木英治（経済学部）、木村正司（医学部）、中西俊介（工学部）、奥田延幸（農  

学部）、羽白洋（大学教育開発センター）、松根伸治（大学教育開発センター）、葛城浩一（大学教育  

開発センター）、細谷謙次（修学支援グループ）  

【その他の執筆者・資料提供】中谷博幸（共通教育部長・教育学部）、西本佳代（教育・学生支援機  

構）、林敏活（総合情報センター）、山田仁一郎（経済学部）、瀬戸郁子（教育学部）、長井克己（大学  

数育開発センター）、津田弘道（キャリア支援センター）  
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香川大学教育研究  

FD研修会報告 第1部・全般的課題  

司会：松根伸治（大数センター）、記録：奥田延幸（調査研究部委員・農学部）、松根伸治  

1．全学共通教育の現状と課題  

中 谷 博 幸（大数センター共通教育部長）  

来年度はカリキュラム上の大きな変更点はない。「教養ゼミ」「主題科目」に関して、科目の性質上、  

特定の学部生や専門分野を念頭においた講義内容は望ましくないことがあらためて指摘された。ま  

た、教養教育と専門教育との連携をはかる「高学年向け教養科目」の課題として、受講生の量と質の  

確保、各学部のカリキュラムにおける明確な位置づけ、卒業要件への算入などが挙げられた。最後に、  

今年度から開始した「瀬戸内研究講義群」が紹介され、香川大学の特色ある講義群として充実させる  

ためには今後全学的な取組みが必要であることが説明された。  

2．各学部におけるFD実践  

柳 津 良 明（大数センター調査研究部長）  

法令によるFDの義務化にともない、情報の共有化をはかる目的で各学部におけるFDの取組みにつ  

いて説明された。全国的な実施状況では、「講演会等の開催」や「教員相互の授業参観」などが高い  

実施率であるが、本学では各学部の実情を踏まえてFDが実施され、例えば教育学部では新任者向け  

研修会の実施、医学部では研修をもとにしたプロダクト作成など特徴ある取組みがなされていること  

が紹介された。これからのFDでは、「FDの実質化」、「教職員の能力開発」および「大学間の協同の  

必要性」について取組むことが重要になると提案された。（以下、当日提示資料から要点を抜粋）  

1．各学部FD取組の特徴  

・教育学部…… 新任研修会の実施  ・医学部……研修をもとにプロダクト作成  

・法学部…… 出席率100％  ・工学部……学科毎に実施  

・経済学部……授業評価アンケートの活用 ・農学部…… 教育センターを設置  

2．授業公開事例紹介   

・授業公開ウイークを設けている（教育学部）→翌週に公開ウイーク振り返りFD   

・録画による授業公開（法学部）→教員・学生への不要な圧迫の軽減、編集視聴による効率的時  

間配分  
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全学共通教育の平成21年皮実施に向けた研修会（FD）報告   

3．法令によるFDの義務化  

・1999年9月 大学設置基準等で努力義務化  

・2003年4月 専門職大学院設置基準で義務化  

・2007年4月 大学院設置基準で義務化  

・2008年4月 大学設置基準等で義務化   

第25条の3「大学は、当該大学の授業の内容及び方法の改善を図るための組織的な研修及び研究  

を実施するものとする。」  

4．これからのFD  

・ポイント1 求められるFDの実質化  

・ポイント2 職員の能力開発  

・ポイント3 大学間の協同の必要性   

2008年3月中教審（審議のまとめ）「学士課程教育の構築に向けて」より  

3．学生支援GP紹介「主体性の段階的形成支援システム」  

西 本 佳 代（教育・学生支援機構）   

今年度、本学は、「新たな社会的ニーズに対応した学生支援プログラム」に「主体性の段階的形成  

支援システム（CPS）－「支援される学生」から「支援する学生」へ」という取組を申請し、採択  

された。このプログラムは、全国230件の応募のうち本取組を含めわずか23件という狭き門を突破し、  

採択されたものである（平成20年度）。以下では、この取組を構想するに至った背景とその理念、及  

び取組における四つの柱、具体的内容の大きく三つに分け説明する。  

1．構想の背景・理念  

本学は、大学憲章に「地域に根ざした学生中心の大学」、「社会の期待に応える有為な人材を育成  

する」とうたっており、これまでも、修学や生活支援等、学生支援の充実に積極的に取り組んでき   

た。また、平成19年4月には、総合的な学生支援体制を整備するため、教育・学生支援機構を設置   

しており、そうした組織を通し、今後とも、こうした従来型の学生支援をより一層充実していくこ   

とが求められている。   

しかし、それだけではなく、さらに社会の大学に対する期待に応えるためには、主体性を持って  

社会の様々な課題に挑戦する学生を育てることが重要になると考えられる。そこで求められるの  

が、学生を「大学から支援されるお客様（客体）・受益者」と捉える従来の学生支援から一歩踏み   

だし、学生を「他者を助け支えることのできる存在」として育てる学生支援を展開することである。  

すなわち、他の学生を助け支える支援行為主体となることを通じて、本学の学生一人ひとりの人間  
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香 川 大 学 教 育 研 究   

的成長を促すという視点を、従来の学生支援に加えることが必要とされているのである。   

こうした従来の学生支援に教育的視点をビルトインした取組は、学生支援概念を拡大するもので  

ある。この学生支援概念拡大の主要なポイントは、「与える」学生支援から「育てる」学生支援へ、  

他者を助け支えることのできる学生の育成、学生の人間的成長・主体形成の促進の三点である。こ  

うした新たな学生支援の概念に基づいて、教育・学生支援機構はCPSという認証システムを構想し  

た。  

2．CPSにおける四つの柱  

CPSでは、学生支援という概念の拡大を、さらに具体的な四つの柱として計画している。具体的   

には、（D学生支援活動と教育活動の融合、②学生を支援行為主体に、③学生の地域社会貢献力、④   

教職員の協働、という四つの柱である。CPSとはCerti丘cateforPeerSupportの頭文字である。ピ   

ア・サポートとは、援助のための訓練を受けた同年代の仲間が、問題に直面している仲間を支援す   

る活動のことを指す。本取組では、そうした活動を行う学生を、大学が認証することによって学生   

の主体性形成を促進する。  

具体的には、CPSでは、まず、支援活動を行う基礎能力であるコミュニケーション能力やファシ  

リテーション能力などの向上を目指す科目や講座を受講した学生に一定の認証を行う。そして、実   

際の学生支援活動などに参加した学生にはさらに上級の認証を与えるというシステムをとる。な   

お、CPSは、その語感からもわかるように、GPSをモチーフとしており、本学の学生を学生支援と   

いう視点から全学的に把握するという意味も持ち合わせている。  

3．CPSの具体的内容  

先述した四つの柱のうち、CPSの基礎となるのが、①学生支援活動と教育活動の融合、②学生を   

支援行為主体に、の二つである。一つ目の柱では、学生支援に関わっていく上で特に必要となる能   

力の向上をめざす正課科目や正課外講座を学生に対して提供し、それらの能力を教育課程の中で体   

系的に養成することをめざす。例えば、「キャンパスライフを考える」という正課科目を修了した   

学生には「Bronze Certificate」が授与される。そして、これに加えて、「ファシリテーション能力   

養成講座」という正課外講座を修了した学生には「SilverCertificate」が授与される。  

一方、二つ目の柱では、学生を支援行為主体者として位置づけることで、人間的成長を促すと同   

時に、学内の学生支援力を総体として高めることをめざす。具体的には、「Bronze Certificate」と   

「SilverCertificate」を授与された学生は、例えば、新入生を対象にした履修ガイダンスの企画・   

運営などの学生支援活動を経験することで、「Gold Certificate」が授与される。これがCPSの一連   

の考え方である。  

このように、CPSとは、他者を助け支えることを通じて、学生自身が人間的に成長することをめ   

ざす取組である。そのため、学生による支援行為は、学内のピア・サポート活動に限定されるもの   

ではない。そこで、三つ目の柱「学生の地域社会貢献力」では、すでに地域社会をフィールドとし   

て行われている活動や、地域社会のニーズに沿った活動への学生の参加をうながす。学生による支   

援活動のフィールドを地域社会に拡大することで、学生の「地域社会貢献力」を育成し、学生の能  
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全学共通教育の平成21年皮実施に向けた研修会（FD）報告  

力の多面的な育成を目指す。   

上述の説明からも分かるように、CPS  

は、学生の活動を単発的、個人的なもの  

に終らせないために大学が継続的な裏  

づけと後押しを行う仕掛けとしての機  

能を持っている。加えて、社会や学生の  

就職先に対して、「この学生はしかじか  

の能力やスキルを備えています」とい  

うことを目に見えやすいかたちで保証  

するという機能も持っている。例えば、  

大学仕様の履歴書にCPS記入欄を設け、  

就職活動時などの提出書類に添付でき  

る推薦書を発行する等の手立てを考え  

ており、これらを通して、学生の活動  

を後押しすることがより一層可能にな  

ると考える。   

最後にこのシステムの効果的な実施を保障するための、教職員の協働について説明したい。学  

生を「支援行為主体者」と位置づける本取組では、教職員の学生支援技能の高度化が要求され  

る○そのため、教職員の意識改革と具体的な支援技能の向上につながる研修体系の構築が必要と  

なる○すなわち、従来のFacultyDevelopmentやStaffDevelopmentの枠組を越えたProfessional  

Developmentを視野に入れた取組を行う必要がある。そこで、本取組では、PD研修を修了した教  

職員に対し、学生向けの講座や様々な活動を協働により計画・実行・評価・改善するステージを  

準備する。そして、そこで一定の成果をあげた教職員には教職員版のCPS、つまりCertificatef。r  

ProfessionalSupportの認証を行い、大学全体として学生支援体制の充実を後押しする。  

4．晒国の知』を集積するためのe－Learning・遠隔講義環境の整備  

林  敏 活（総合情報センター）  

戦略的大学連携支援事業に本学が代表校として申請していた「『四国の知』の集積を基盤とした四  

国の地域づくりを担う人材育成」が採択された。その教育基盤である「四国の知」の形成について説  

明された。本事業では地域に根ざした高い専門性を持つ人材育成のため、教養教育科目群など四国に  

ある大学の講義をe－Learningコンテンツとして共有・集積していくことが示された。今後、「四国の  

知」を活用した教育プログラムの検討や高精細遠隔講義環境の整備などが必要であり、このためには  

学内組織・連携大学の協力が不可欠である。  
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＜当日配布資料＞  

『四国の知』を集積するための  

e－Learning・遠隔講義環境の整備  1．『四国の知』の集積を目指して  

●戦略的大学連携支援事業  

●事業申請の経緯  ●事業眉的  

●事業内容  ●暮業スケジュール  

●事業により得られる効果  

2．導入予定機材について  

●遠隔講よシステム  ●遠隔会議システム  

2008．12．16  

香川大学図書館・情報機構   

林 敏活 如廟仰1エ■qか  
鈴木正信 〃1W孔勅轡“正確卿昭1⊥■qカ  

●コンテンツ作成システム   

3．まとめ  

■四国の大学に求められるもの   

地域に根ざした高い専門性を持つ人材の育成  

■「四国は一つ」という意識  

小四国の広域課層への理解  

■学際的な専門知識  

■四国の大学の現状   
■課題の多様さ・複雑さ→地域のニーズに応える人材  
を、個々の大学が育成するのは、非常に困難。   
■四国の大学に優秀な学生を確保するためには、全国  
の高校生やその保護者に対して「四国の魅力」を訴  
えていく必要がある。  

■文部科学省が推進する手業  

国公私立大学間の積捷的な連携をはかり、各大学に   
おける教育研究資源を有効活用することで、当該地域の  
「知の拠点」を形成する。  
砂教育研究水準の高度化、大学運営基盤の強化等  

■各大学の特徴を活かした様々な教育研究  
例）うどん稀少糖 お遍路 LED瀬戸内海・・・  

■四国の8大学が連携  

徳島大学、鳴門教育大学、香川大学、愛媛大学  

高知大学、四国大学、徳島文理大学、高知工科大学  

■「e－Know］edgeコンソーシアム四国」設立  

情報通借技術くICT）を利活用して、各大学の漬♯を  
e－Learningコンテンツとして共有  

■教育科目群   

■教養教育科目群  
特色ある科目を『四国学』として再構成   

■学際的寺門教育科目群  

連携大学・大学院の専門教育科を集積   

■実施形態   

■非同期蓄積型教育支援  
基本的にはe・Learningコンテンツとして集積   

■同期配備型教育支援  
e・Learningl＝馴染まない教育科目については、  

遠隔講凛 として実施する   Ⅷ 数蒙基盤匠四国の知』甫形成  
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全学共通教育の平成21勾三度実施に向けた研修会（FD）報告  

†四国の別の集結を基盤とした四国の地域づくりを担う人材育成  
複も大学、射1教書大学、軒Il大学、受止大学、ホ知大学、四国大学、籠1文理大学．蔦知工科大学  

■平成20年度   

・「e－Know】edgeコンソーシアム四国」設立   

・『四国学』と「学際的寺門教育科目群」の検討   
・『四国の知』を活用した教育プログラムの検討  

■平成21年度   

・e－Learningコンテンツの開発   

■高精細遠隔講土環境の整備  

一戎盃霊翌p－  

■平成24年度まで継続   

さらに発展させる→社会人再教育 生涯教育・・・  

図1地域が期持する人材書成  

■「四国の一見」であるとの意識が芽生る  

■「四国の知力」（知識・技能）が向上する  

t「四国の魅力」が全国に発信される  

－遥≡琵註F  

図2平成24年産までの○一Knowt●dgeコンソーシアム四匹の事業計画  

POLYCOM社  
■ HDX8004XLP（1台）   

■ 幸町キヤン′くスに投t  

■ 自局を含めて、最大   
4拠点での多地点   
会議が可能。  

■1枚のディスプレイ   

に、資料と人物の映   
像を同時に投影。  

■講師が絵画・写真・   
映像などを背景に説   

明可能。   

l叫〉ノノIl≠、l匹】）ヾ州l亡叫PP【ldudゝ、】d亡t－h血  

（200g】ヱ11アクセス）  

■ VSX8000（3台）   

■三木医学部キャンパス   

■三木よ学部キャンパス   

■林町キャンパス  
○芸表；忘竜三芸表芸 ○朋脱数  

1ト  

左】仰′“““匹王）山】－1亡じjpprl山肌b′、▲d川l－dじbd＼8帆仙  
右hl吋′、、““匹・l）川仙－JPprl山∪山S、・血山sゝ6Ⅸ川′叩亡じhl”－1  

（ユ0（Jglコ】】アクセス）  
¢キ○鮎邑数億艶燦  
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香 川 大 学 教 育 研 究  

■ MicrosoftRoundTable   

■事加者全員を360鹿′くノラマカメラで映し  
出す。   
■話し手をクローズアップして表示。   

■臨場感のあるオンライン会■を実現。  

（各キヤンパスに1台）  

llComstation RT．X2PremiereProCS3TYPE  

（ÅdobePremiereProCS3インストール版）   

DVビデオテープなどに記録された映像を、′くソコンに内鼓されて  

いる、′ヽ－ドディスクなどの把憺装tにデジタルデーーヰとして取り込  

み（キャプチャ）、それを書用のノンリニア■集ソフトで編九する。  

－MicrosoftOfFiceLiveMeeting   

コンピュータとインターネット接績   

だけで、オンラインでリアルタイム   

の共同作業を実現。  
（計20ライセンス）  

h【tp二仙Ⅵ、Vnt】亡mOll柑叫函舶／om亡亡／2（氾7／（二rS  

ルoul血bl〆d亡huhmlSpX （別X柑1】1けクセス）  hllp仙“weont“orks亡Ojp′m（d吊亡S／n00ーl■■l亡r′Ⅳ、、Tll亡‘1亡150hln】l  
htlp〟m、、、…1、、0心．mjp／mdll】馴仰l■■脚／ー亡、、丁【■亡t亡二Iさ3h－れ－I（ユ山嵐1211アクセス）  

■今後の予定   
■WWWページ公開（2008年12月中旬予定）   

■コンテンツ作成開始（2009年1月下旬予定）   

■設立シンポジウム開催（2009年2月2日全日皇ホテルクレメント蔦松）  

■今後の課題   
■システム機材の導入・使用マニュアル作成   

・e・Learningコンテンツの作成・暮積   

■連携大学Ⅳ‖こおけるLMSの導入・鯛整   

■運用体制の確立（ライセンス、単位紘定の閏月・・・など）  

＊   

［参加者アンケート集計 第1部・全般的課題］   

本研修会を受けて参考になったところ、お感じになったところなどをお書きください。  

・高学年向教養科目群等が年々充実してきているように感じました。それについて、学生の希望は   

どのように反映されているのか質問したいと思いました。また、専門学習を行っている学生が受  

講し易い時間設定（集中・土日開講）を考える必要もあると思います。  

・高年次配当の教養科目の充実は単位化（必修、選択必修）を作れないと、受講生の確保が困難で  

あり、検討が必要だと考える。  

・香大に移って間もないので、全学共通のシステムの概要が見渡せたのは大変よい機会でした。ま  

だ自分にとっては関係分野の科目が何年かに1回あるいは毎年ということで回ってくるものでし  

かありませんが、より大きな視点から全学教育のありよう、自分の貢献できる科目など提案でき   

ると良いですね。   
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全学共通教育の平成21年庇実施に向けた研修会（FD）報告   

・学部のFDについて興味深かったです。  

・CPSのシステムはどれくらい有効なのか疑問である。  

・ファシリテーション能力の開発の取組について、新しいかつ重要な試みとして頑張ってください。   

プレゼンテーション→聞き上手→ファシリテーション。学生の能力開発のポイントと思います。  

・CPSについては、初めて知った。実際に可能なのか疑問に残る。  

・本学の学生に足りない力の分析をもう少し詳しく行いデータと共に提示する。  

・e－learningについて、コンテンツ作成システムを利用した教材作成に興味があります。科目領域   

に応じたe－learningがあればいいと思います。  

・「e－learningシステム」などと同様に、オフラインでの学生支援システムも必要ではないかと感   

じた。  

・『四国の知』の集積を基盤とした四国の地域づくりを担う人材育成に関して、四国の大学の特徴  

を活かした内容での教育研修で教育研究水準の高度化を目指しているが、世界的な研修を目指す  

研究とは、大いにかけ離れたことになるのではないかと思う。どちらを優先的に考えるべきなの   

か明確になっていない。矛盾があるように思える。  

・全学的にどのような動きがあるかわかったこと。  

・「主体性の段階的形式支援システム」、「四国の知」の講義のこと等、新しい大切な教育の可能性  

の開発を感じました。良いことですが、具体的方法論と共に実践へと望みます。  

・GP、e－learning等のプロジェクトの関しては、わからないなりに協力していく中で見えてくるも   

のもあると思います。  

・GPの内容がよくわかった。  

・2、3、′4よりも、5のオリエンテーションをもっと詳しく具体的にして欲しかった。  

・もう少しオリエンテーションをしっかり時間を取ってやるべき。  

・全学共通教育に関する事務的内容。  

・「全学共通」の意義を再確認できたが、受講希望学生を抽選で選ばねばならないなど、事務的な   

システムを改善する余地がまだ多くあると思う。  

・今回は、2～4の内容、いずれもつまらなかった。  

・第1部2、3、4つまらない。必要ない。  

・3の報告者がよかったです。  

・特にございませんが、ありがとうございました。  

・INTERESTING  

・変な質問には反論すべきです。  

・残念ながら参考になるものはありませんでした。指摘があったシラバスは、もう少し形式を媛や  

かになるようにご検討ください。  

・やや抽象的な概略的な発表が多かったので少し入りにくかったです。もう少し具体的な事例紹介   

を交えての形が欲しいと思いました。  

・教室が広く後方は声が聞き取れなかったです。もう少し音声設備が整っているとよかったです。  

・開催日時を複数回設けるようにしてほしい。あるいは録画したものを各学部に回覧して欲しい。  

参加したいのにその期日は都合悪いときに代案となると思う。  
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香 川 大 学 教 育 研 究   

・受講学生のマナーをいかに指導するか。だれが、いつ、どこで、どのように。成功例は。  

・受講学生の本気を引き出すには？だれが、いつ、どこで、どのように。成功例は。  

・教員の相互の啓発、意欲を引き出すには？だれが、いつ、どこで、どうやって。  

・学生の研究指導をする時間を確保することができるように負担を軽減する。  

・教室の設備（大きな複数のスクリーン、教室後方のスピーカー、換気システム（冷暖房ではなく））   

を充実させて欲しい。  

大学教育開発センターでは、日々の教育活動に直接的に役立つようなFDスキルアップ講座等も実  

施しています。以下のうちで参加したいと思う講座がございましたら、その番号に三つまで○をつ  

けてください。  

話し方講座………………… ・10  

講義法の基本・…………・・・…・8  

学生のメンタルヘルス……‥・‥・ 8  

授業での討論の進め方…………  6  

学生との関係づくり・…………・ 6  

レポート指導の方法…………‥  5  

パワーポイント入門…………‥  5  

一歩進んだe－Learning”・・……‥ 5  

教養教育とは………………  5  

成績評価の方法……………・4  

授業計画の立て方…………‥  2  

キャリア教育とは…………‥  2  

職員との共同研修…………‥ 2  

シラバスの書き方‥‥‥‥‥・‥・ 1  

宿泊研修‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥  0  

その他、本研修会や教育FD活動、全学共通教育のあり方、あるいは広く本学の教育に関して望む  

ことなどがございましたら、ご自由にお書きください。  

・CPSの研修として教員の講義への評価の仕方について指導して欲しい。  

・現在の学生の評価態度は全くでたらめと思われる。  

・欠席届の取扱いとか、補講のオブリゲーションの実際とか。  

・幸町と他のキャンパスの間で遠隔講義ができるようにe－1earningの整備を早くして欲しい  

・シラバスは教員が自主的につくるもののはず。フォーマットを決めないでもらいたい。内容とデ  

ザインは最低レベルにしないといけないのは不愉快。  

・シラバスのフォーマット自体間違っている。文書全体が表になっているが、表は必要なときのみ  

使うもの。しかも表に縦線があるのも横書きの場合正しくない。  

・シラバスは役所の公文書ではない。各科目に併せてデザインすべきもの。  

・新任研修。  

・個人情報を守るということで学生の期末テスト等を事務で保管することになったことに関して一  

言。結果は学生に答案を返却せず学生は自分のテスト上のミスがわからず、次の学習向上に繋が   

らない。また教員の採点ミスは全くないのであろうかという疑問も残る。学生が返却された答案   

を検討し、また、疑問があるときは教員にすぐ質問できることが大学に対する信用ももっと生ま   

れてくると考えるが如何？多くの学生が答案返却を望んでいる！再考を！  
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全学典道教育の平成21年度実施に向けた研修会（FD）報告   

FD研修会報告 第2部・分科会  

A．主題科目分科会   

司会：最上英明（主題科目部会長・大数センター）、記録：川田学（調査研究部委員・教育学部）   

出席者は13名であった。今回は授業担当者による実践報告をもとに議論が進められた。報告者は教  

育学部の柳澤良明教員であり、主題Ⅴの「学校教育の国際比較」について、公開授業時のVTRを視聴  

しながら、柳澤教員がコメントを挿入するかたちで進行した。本授業は100名弱の受講生がありなが  

ら、学生の発表中心の授業構成となっている。学生の調べ学習と発表を中心とした授業であるが、ま  

とめのところで教員が他の視点や専門的知識等を伝達していく。毎時1時間程度の発表だが、中には  

授業時間の殆どを発表に費やしてしまう班もあり、時間の管理が難しい授業でもあるということで  

あった。フロアからは、柳澤教員がこのような授業形態をとるようになったきっかけについて、学生  

グループの構成や適正人数について、成績評価の基準について、専門用語の確認についてなど質問、  

意見交換がなされた。会場が固定机の講義室で、出席者が互いの顔が見えない環境であったのが惜し  

まれるが、主題担当者としては有意義な時間であった。  

［主題科目分科会・参加者アンケート結果］   

主題科目の授業実践で苦労なさっている点を具体的に二つあげてください。（来年度初めて担当さ  

れる先生は、一般に大人数の講義についてのご苦労をお書きください。）  

・教室の設備が大人数教育に向いていない（小さいスクリーン、乏しいスピーカー類、換気システ  

ムの欠如など）。  

・他のキャンパスから幸町地区に向かう場合、朝早く交流室に行くと開いてないことがある。プロ   

ジュクタの不具合等が発生したり、プリントの印刷をする時間が足りなくなる（講義開始が遅れ   

る）。  

・試験の答案をよく読んで、厳格に採点するのに時間がかかるため成績の締切に間に合わない。  

・出欠。  

・集中度の持続。  

・主題とテーマをその時間のテーマとの関係、他の授業との関係をよく知らないだけに、不安に思   

うことがあります。  

・主題が必要ということで、興味をもたないという考えを表明する学生の扱いに困ることがある。  

・人文社会科学系（経・法・教）と理工系（工・農・医）混合にならざるをえないので、学生の関  

心が多様になり、授業内容が浅くなってしまう。  

・大教室（200名程度）のため、教室の後ろの方の学生まで目が行き届かない。  

・資料配付に相当時間がかかり、出席票もなかなか行き渡らない。  

・一部の関心の薄い学生の態度が気になって仕方ない。自己責任とは思いつつも名前がわからない   

ので平常点に反映させられない。  
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香 川 大 学 教 育 研 究   

主題科目の授業実践で特にエ夫・留意なさっている点を具体的に二つあげてください。（来年度初  

めて担当される先生は、一般に大人数の講義についての工夫をお書きください。）  

・数式・化学式を多く使わない。使うときは効果的になったように思う。  

・集中させるのに板書も重要と考えている。大きい字で書いている。  

・授業態度の悪い学生への対応に苦慮しているが、これは授業評価を気にしているため。  

・実物やビデオを取り入れて興味を引くようにした。  

・レポートの評価とリターン。  

・大人数の学生になることが多いので、個々の学生の興味を引き出したいと考えている→これは   

とても難しいと思う。授業の方法の工夫が必要なのだと思う。  

・授業では特定のテーマに関する基礎的な内容に抑え、深く調べたい学生向けに必ず参考文献（本  

学図書館に収納されているもの）を3、4本挙げる。  

・プレゼンテーションを使用する中で写真資料など視覚に訴えるものを取り入れている。またレ   

ジュメは書き込み式としてプレゼン資料は渡さない。  

・作業の時間また隣席や前後で話し合いをさせる機会を設けている。  

本日の分科会で参考になった点やお感じになったことをご自由にお書きください。  

・柳澤先生の授業紹介で、主題科目でありながらゼミのような形式で成立していることが大変参考   

になった。  

・主題でも（100名）ゼミ形式が可能である実践例が参考になった。  

・やや特殊な例の印象を受けた。まずはスタンダードなものの工夫なども取り上げた上で、全体の  

半分くらいの時間で今回の例を取り上げてもよかったのではないか。  

・ハンドブックの「授業のコツ」は参考になってありがたい。  

・学生の主体的な取組の必要性。  

・受け売りにならないなど事前の指導のポイント。  

臥 教養ゼミナール分科会  

司会：鈴木利貞（教養ゼミ部会長・農学部）、書記：木村正司（調査研究部委員・医学部）   

教養ゼミナールの分科会では、学生評価の高かったお二人の先生にご登壇頂いて、その取組みの一  

端を紹介してもらい意見交換の場を持った。参加教員はお二人の演者を入れて10名。前半は、経済学  

部経営システム学科の山田仁一郎先生による「演習活動の取り組み」で、経営学演習の基本コンセプ  

トとして少人数教育での実践ケース開発を主眼に「四国アイランドリーグ」などのプロジェクト化し  

た実践例を紹介された。教養ゼミナールのカリキュラム・プラニングの参考となるフィールドワーク  

を取り入れた実例である。演習での予習、復習時間をどのようにとるのか、など質問があった。また  

後半の教育学部の瀬戸郁子先生は、教育というものを型に拘らずに考えましょう、とのスタンスから、  

実際の「エアー縄跳び」のワークショップを組み入れた教養ゼミナール紹介ビデオを供覧して頂いた。  

ご自身、シラバスによる画一化や授業評価アンケートの定型化には批判的に思っているにも関わらず  

学生評価が高いことに触れ、少々困惑されているとの言が印象的であった。  
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全学共通教育の平成21年皮実施に向けた研修会（FD）報告  

演習（山口ゼミ）の基本コン七つト  

講習活動の取り組み～経営学を学ぷ  口見直しの対象   
■ マスプロ教育としての経営学   
■ 机上の学問としての経営学   
■ 全国一律内容としての経営学   

ロブロジェクト・コンセプト   
■ 地域に根ざした地域の未来のリーダー（Regね∩－based  
Fut，ureLeader）の育成   

■1）地域のビジネス現場の本質をつかみ、2）密着しながら論  
理的に分析し、3）具体的な問題をケースとして明確化する作  
業を主体的に実践する   
■ ケース開発を中心にした学部の少人数教育のプロジ工クト化  

全学共通教書の和修会  
200さ年I2月IbB  

経済学繹経堂システム学科  
山口仁一鱒  

演習シラバスの内容（I）  演習シラバスの内寧（2）：活動概零  

口商品サービスの柵発、イ′ペーションや新事業創造肴行う企業薫   
活蛸嶋の研究を行い事す。特に、姐経と敲鴫のマネジメントを   
テーマとして取り上げ手す。基礎とな古墳書方法や事業創造機   
略の文献の輪読か弓スタートし、散人でチームをつくり、7あロ   
ジ王サト研究（ケース作成等）を通してテーマの理解を深め手す。  

ロ毎乱テーマと報告者を査定して、全体で封嬢を行い手す。文献   
等の輪読に加え、常にフレヤシュな鮪耗品・事業やイ′ペーション   
に蘭わる♯報を新陀・TV・ネサトでチエサケして持ち寄Il、皆でとの   
社会的な士♯や願望を榛討しぢがら、ケースとしての価鐘を考   
薫し手す。で己るだ什硯欄へ丘を裡び字書。地爛物身近啓企＃や   
行鞍、NPO等の方々、起業まや経営者や商品用発の坦当音響と   
と訳合いし、インタ邑－と起稿ぢ亡の活動から定性的壌土方法   
を管轄し審す。  

口 4・一6月：テーマに1壬する暮♯文献の■鶴と組ヰ綱暮の手法についての手   
書替行う．ケースディスカツションなど毛遺して、■董■層（リサーチ・クエスチョ   
ン沌見つけて、チーム電書成すろ．■薫テーマについての内書電前場合同ゼミ   
に●加して輪台する（6月）。  

□ 7月～：企義彷同等のプロジェクト研究のフィールドワークを■輸丁る．  

□ 9月末：前期末には、チームことでまとめレポートを作成・義告・繰出丁る．  

□10－11月：文献輪耗とケースディスカツション（プロジェクト研究の内書を暮め   
る）．プロジェクト研究成集は、他大事との合同ゼミ（12月に臥神戸大攣・■   
西半焼大攣・上t大攣・中央大事・西篤学院大事・北書遭大事との縫青学事   
禰■文交濃大会）において霜轟する．  

□12－3月：t剖漬▼のテーマ作成とともに各自の遭轟什膏t明ヰ化する。プ   
ロジェクト研究の内轡や合同ゼミの縫■が大書な自什となっているので、スムー   
スに遺鵡什平に取り組めるようになっている．  

経営学学術焚流東金功績零（今年魚倒）  経営学学術宍流大会南條様（今年のイメージ）  

丁スリーH桝JT支援と全景の朗優性に・乳ヽ  
て一JJク∧′－トエージ⊥ントパソナス■l－・ソ′イト  
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皿凪アイランドり－ケ・フィールドワ一々  直島アートサイト・フィールドワーク＆インタビュー  

□】四匡アイランドリーグの   
フィールドワーク   

■ 創設者やスポンサー  
など約10数名に対  
するインタビューや  
予備的調査を実施   

■ 経済産業局や関連  
学会からのサポート  
や評価  

ロ ベネッセ担当者ならびに   
福武文化財団の広報担当   
直島町長、地中美術館館   
長、ヴオランティアの方、   
町民など5名のインタ   

ビュー  

ロ NHK匡l際部の依頼で外務   
省・広報媒体にも出演  

新鹿農水族鯨・8一計弓：フィールドワーク＆  
インタビュー  今年のケースの作成成農  

口小豆島オリーブ産業（100年）の検討   

■1鹿妻退しきった小豆島のオリーブを再び生産、商  

品化、海外品との差別化に繋げるまでの経緯  

口瀬戸内海国際芸術祭計画のモデルとなってい   

る越後妻有アートトリエンナーレの検討   

■アートディレクター北川プラム氏を共有する、35万人  

を動員した成功事例を検討するとともに、香川県の  
地域プロジ工クトの実施計画などを吟味   

t越後妻有・大地の芸術祭は、世界32カ国、アーテイ  
スト140人以上の集まりが10年にわたって持続し、  

総務大臣賞などを受賞  

1水族館館長、日プラ   
社長、屋島寺など5   

名に対するインタ   
ビューや予備的調査   
を実施  

■ ケース・プロジェクト   
の成果についての外   
部からの問い合わせ   
も来ている  

地域に根ざした未来のり－サー（R印ion－  
ba∫edF山ureLe別ねr】の音感一貫ロケ弓ム  演習つロジェウトの軽薄学辞での意義づけ  

口特色ある経営学の少人数教育のアピール   

暮 地域に対して「顔」と「テーマ」の見える教育   

1教育成果（優れた人材）と調査・研究成果（＝地域の現埠理解の  
蓄積＝ケース）とがアピールしやすい  

□地域の問題発見・解決方法の提案   

■ 地域のビジネスの現場理解が就職後のキャリアを地元で形成し  
たいという意欲や自信につながる   

■ ファカルティと学生が一体なって地域に根ざした問題発見をし（形  
式知＝ケースヘと転換）、解決策を前提となる情報を整理し、実  
務や地域へ訴える   

■ 解決方法などのフィード／くックもケース・ディスカッションの場など  

を広くオープンにすることでアピール   

∴妄‖鱒鐘浦和－ロジ工勺卜仁執して触聖璧至雪空ト  
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「『話し合い、それが何になるの？！』という学生のからだの声を  

どのように聴き取りどのように返すか－初年度教育として教養  

ゼミナールに何を託すのか」  

瀬 戸 郁 子（教育学部）  

Ⅰ．今のカリキュラムをめぐる精神風土が学べない（＝関われない）   

学生を多産してしまった。  

19年度後期と20年虔前期に教養ゼミナールを担当した。図らずも両年度とも学生による授業評価  

が高いということで12月16日のFDで授業報告をすることとなった。一昔いやもう二昔も前のこと  

で隔世の感を拭えないが大学教育の大綱化に端を発した授業の精選化はその後加速度的に進み、教  

育学部のカリキュラムは教員免許法の一層厳しい縛りの大銘（なた）を振るわれて画一化の一路を  

辿ってきた。それに連れて授業に対する学生の態度はますます受身的になり「指示待ちくれない族」  

の汚名は教育学部のいわゆる典型的なまじめ学生のブランド名となり、次から次へと授業をこなし  

はしても自ら学んだことがないという現象が生じている。さらに学生による授業評価アンケートの  

定型化とシラバスの画一化の徹底が追い打ちをかけて、どの授業も同じ切り口で均されて数値化で  

きる成果が求められ、教師はいつでも代替え可能なティーチングマシンとして見なされる様相を呈  

しているのが現況である。   

このようなカリキュラムの精神風土は学生に授業とは事前に示された目的到達の契約であるこ  

と、教師の引いたレールを教師の提示した方法で指示通りに従いさえすれば必ずや等しく目的に至  

るのが学習であるという裏カリキュラムを学ばせた。そして大方の学生は無理なく無駄なく無難に  

授業を通過する術（すべ）に長けるようになってしまった。こうして授業という営みにおいて自分  

が教師と共に当事者であるという認識と姿勢を見事に欠落させてしまい、自分がどのように教育さ  

れているのかや自分はどのように学んでいるのかに自らで気づき、他者との関係を取り結びながら  

多様な考え方を共有して、自分の考えの偏りを知り脱構築していく姿勢の習得から疎外されていっ  

た。片やこのようなカリキュラムの精神風土は教師に目的と方法とが一直線上にある明確な授業を  

しろと迫り、優しい教育方便に乗せた分かり易い指導技術をと脅迫してくる。このためにはこうす  

る、こうすればこうなるというレールを限り無くスリムにもっと明確にもっともっと分かり易く  

もっともっと優しく、と。この負のスパイラルは巡り続けマニュアル信仰の底無し沼に沈没してい  

く。そうして学生は勿論のこと教師もすっかり「顔なし」になっていく。  

Ⅱ．授業事例紹介：ワークショップ「エアー縄跳び」   

私は「教育という名の病癖－ からだ・おと・ことば」というタイトルでワークショップとディ  

スカッションを中心にした授業を行った。今の社会に蔓延する教育現象をからだとおととことばに  
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目をつけて取り上げ、関係性の展開に伴う場の問題として教育を捉え返そうとする試みである。そ  

れによって自分がこれまでどのように教育されてきたのか、今どのように教育されているのかとい  

う視点を浮かび上がらせ、自分の学びを相対化することで開かれる場を共有しようとするものだ。  

まずディスカッションが成立しない。学部もばらばらでお互い初対面だという事情があるにせよ何  

しろディスカッションができない。生きているのか死んでいるのか分からない。例えば「しゃべり  

場」（NHK教育テレビ）の録画ビデオを見せた。潮がすうっと引いていきしらあっとした空気に  

なる。「話し合って何になるの？！」と学生のからだが口々に言う。以前ならば教育学部の学生で  

も登場する同世代に自分を投影し見入っている姿があったものだ。自分の意見が無い。あるいは何  

をどう見ていいのか分からない。自分で考えようとするこらえ性が無い。たとえ意見があったとし  

ても発言なぞしようものなら「空気を読めないヤツ」として浮いてしまう怖さがある。原発不明な  

同調圧力からの恐怖に常に晒されている。手っ取り早く正解を教えてよとからだがせがんでいる。  

だからといって教師が解説するとたちまち砂が水を吸う如く行ったきりで返って来ず、何事も無  

かったかのように一件落着するのは百も承知である。   

ワークショップを一つ紹介します。もうかれこれ30年前のことになる。初めて勤めた大学で知り  

合った小学校教師の授業で縄なしの縄跳びを体験した。それ以来必ずと言っていい程授業で実践し  

て学生の反応を見てきた。数年前東京大学の売れっ子の教育学者がテレビで紹介していたのを見た  

が、それから後劇作家の平田オリザ氏が演劇を目指す若者向けのイメージを共有させるためのレッ  

スンでこの純なし縄跳びをさせているのがコミュニケーションをテーマにした番組で流された。  

「エアー縄跳び」、いつしか教育学部の学生がだれからとなくそう呼ぶようになった。エアーという  

接頭語が流行っていたからだが、私はⅠ．イリイソテ流の批判精神を込めて「シャドウ縄跳び」と  

名付けている。   

このレッスン場面の録画ビデオを見せる。全員が跳べるか跳べないかの二つに⊥っしかないの  

だ。私の授業では跳べない状況は一度も起こったことがないのに、平田氏のレッスンの若者たちは  

まるで跳べない。「だめだなあ」と平田氏にあっさり酷評されてしまう。どうしてこういう違いが  

出てきてしまうのか。自分たちは跳べて発しめたのに？！。まず「どうしてだろう」と立ち止まる  

ように促す。それからどこに原因があるのかを探ろうとさせる。それにはまず自分たちはどうして  

いたのだろうか、一体何が起こっていたのだろうかと振り返って自分たちの姿について相対化する  

視線へと促さねばならない。しかしこの道筋を教師である私が導くのではまたぞろ「指示待ちくれ  

ない族」を増やすことが落ちだ。そうではなくて、自然な場の設定や場の空気や活動の流れ方など、  

それらを引き受けて体現すると同時にそれらの中に溶け込んだ私の身体の雰囲気と身ごなしに照射  

されて学生らがふと気がつけば自分たちの様子を思い返している自分が居ると気づくようになる文  

脈が肝心なのだ。それには言うまでもなく私自身が授業の臨床の場において捲き込んでいる自分と  

捲き込まれている自分の相互反転を学生たちの様子に照射されながら自然にそうしてしまう力が鍍  

を握っていて、そうではなくて一歩間違えば「明るく元気にみんな仲良くなるために」なんかの下  

心見え見えな小細工の臭い芝居かやらせに堕落してしまうのだ。   

これが平田オリザ氏のと私の身体の大きな違いであり、教育してやろう（解きほぐしてやろう）  

とする身体を決めた教師の身体は学べない学生を増産する方へ働く。平田氏の若者がそれを表して  

いる。場を左右し場に左右される身体が醸し出す雰囲気の力は強烈だ。学生と向かい合ったその瞬  

34   

OLIVE 香川大学学術情報リポジトリ



全学共通教育の平成21年皮実施に向けた研修会（FD）報告   

時に場の一切が決まる。学生の側でも感じているに違いない。実にぎりぎりの際どい話なのだ。こ  

の現象を拡げて見れば近代教育が見捨ててきた教育の源水流と言える力、即ち教職の生きがいに昇  

華される授業の醍醐味と言えるものの蘇生として語り返すことができるし、初年度教育である教養  

ゼミナールに私が託すものとして最後に述べたいと思う。  

「そっちの端を持って」と声をかけて学生と二人で縄をまわし始める。勿論有るつもりの縄であ  

る。「見える見える！」と絶叫する学生たち。ボンボンと一人また一人と縄へ入ってくる。無いは  

ずの縄が見えているからかぶさって寄せては返す縄の披にからだを合わせて揺らして入るタイミン  

グを伺おうとするしぐさが自然に出て来る。「うわあすごいすごい」と声がかかる。そんな臨場感  

につられて私は「うまいうまい」と思わずはしゃいでしまう。ヒールの高い靴やミュールを履いて  

いる女子学生が裸足になって跳ぶ姿もあったりする。それほど誘われ感が強いんだと思ったりす  

る。ひっかかる（と言うのはおかしいかもしれないがそのように見える）とそのように縄も止まり、  

「ほんまみたいや」と声が漏れる。どこからが虚でどこからが実か境目も分からないシーソーをぎっ  

こんばったんする世界に「開かれる」。脱が疲れてくると交代する。私も跳ぶ。正直跳びたくてう  

ずうずするのだ。まわし手が代わると雰囲気が変わる。それがまた新しい空気を呼び込むから交代  

して交代して続いて続いてその度に「開かれる」。いつしか「く－まさんく－まさん」とか「ゆう  

びんやさん」とかかつていつか誰かとどこかで遊んだ記憶の歌がどこからともなく湧いてきてその  

ように「開かれる」。あるいは2本にしたらどうかとか言い合って色々と試してみる姿が見えるよ  

うになったりすることもあれば、「今日はよう眠れるわ」というつぶやきが聞こえてきたりするこ  

ともある。ここに授業は多重層に開かれて「在る」。   

基本的には安全が確保できて騒いでも迷惑をかけないような場所を選んでいる。しかし最も場所  

選びに欠かせないのはそこで何かが起こりそうだという予感めいたものに誘われる感じがするかど  

うかである。のっぺりとしてだだっぴろいのは一番避けたい。ふと車道に目をやると向かい側の車  

線に1台のタクシーが停車していて運転手が窓から乗り出してこちらを見ているのに気づいた。不  

思議そうな表情である。「見られてるよ」と告げると学生たちは一時停止ボタンを押した画面のよ  

うに固まった。恥かしいと言う学生も居ればもっと活発に動き出す学生も居る。下校中の小学生の  

グループに笑われたこともあった。縄の無いことに気づいた人は立ち止まる。学生たちは、今は授  

業だったんだと新たに気づかされる。それと同時に自分たちの姿を行き当たってフロアーになって  

しまった人々の反応に映されて見ることになる。授業はますます多重層に開かれて「在る」。  

Ⅱ．授業の非決定性に覚悟を決める一教育の楽天的な信頼性に  

期待を込めて   

学生を放下してただ遊ばせて喜ばせて受けをねらっていると読まれては困る。近代教育の考え方  

によって舵価祝され捨てられてきた授業の醍醐味がここにある。知識や情報や技術のインプットと  

アウトプットを効率よく伝授する方法の開発に目が向いた授業からはマニュアル以上でも以下でも  

ない学習が提供される。学生はそのような授業につき合う術をとっくに心得ている。とは言え誤解  

しないでいただきたい。学生想いの心温まる厚情的で牧歌的な授業を情緒的に語ろうとしているの  
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ではない。   

こうしてやろうああしてやろうとする学生への野心と、肯定でもなく否定でもなくそのまま受け  

取る信頼とが分離する間際の臨界点で捲き込み捲き込まれる。内部であり続けようとする営みとし  

ての授業の彼方へ出ようと挑む。授業が弾（はじ）ける。今ここの次元が確かに向こう側へ開かれ  

て「在る」。見えない何ものかが見えてくる。世界は膨張して生々しく立ち現われる。「何を学んだ  

か言えないのにたくさんのことを学んだ気がする」「これから先の将来できっと思い出すことを学  

んだ気がする」と書いた学生の身体に染み込んだものの正体は私が覚悟を決めた授業の非決定性の  

力を語っている。オープンエンドとはあえて言わない。授業方策の術語の近視眼にからめ取られる  

から。教えるということはとりもなおさず「教えられなさ」を浮き彫りにすることに他ならず、教  

えられなさの深淵に「深く眼差して」なお教えられると信ずるぎりぎりの楽天さが尽きせず生き生  

きと湧き上がってくるのは、授業の非決定性にからだを張りながらもその覚悟を楽しめるからだ。  

この教育の不屈に明るい信頼性を糧にしてこそ教師は明日に生きられるのである。  

＊   

［教養ゼミナール分科会・参加者アンケート結果］  

教養ゼミを担当されている先生におうかがいします。ゼミの計画や運営で、特に工夫・留意なさっ  

ている点を具体的に二つあげてください。  

・個々の学生が授業に参加できるように心がけている。  

・授業の進行が単調にならないように変化を付けている。  

・できるだけ学生にとって興味あるテーマを選ぶということ。  

・学生が自分たちで調べ発表し、そして話し合って深めていくという00を追求したい。  

・学生が主体的に思考を深められるような課題を見つけさせる工夫。  

・ゼミでビデオやDVDをみて考えてもらうこと。  

・ゼミの参加者に必ず八十八カ所のうち一つ二つの寺院を訪れていただき、実際に歩いていただい   

た方に単位をあげることにしている。  

本日の分科会の実践報告で、有益だと思われた点や印象に残った点をお書きください。  

・もう少し、共通教育としてのFDを聞きたかった。  

・他の学部の先生が行っている教養ゼミナールの内容を開いてとても新鮮でした。まるで医学書の  

世界からカフカの小説に移ったような。総合大学でいるということが実感できました。  

・いろいろな先生の実態をお聞きして、学べることが多くありました。  

・授業に参加していることをダイレクトに体感させる場を、どのように創るかは大変参考になりま   

した。授業とは生きられた関係性の変容の営みの現場であるというのも興味ある話であった。人   

とのコミュニケーションの中から、授業に参加していることを認識できる授業も興味がある。  
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質疑応答でふれることのできなかった疑問点、あるいは、教養ゼミに関連して大数センターヘの要  

望などがございましたらお書きください。  

・学生からの教員評価で「復習を行っているかどうか」というような項目は必要ないと思います。   

また画一的な評価法はマンネリ化してくると思います。  

・四国以外の方も、例えば九州出身の方や、関東地方の出身者の方なども多く受講してくれるので  

助かります。異なる文化圏のも知りたいとやってきます。実際に四国八十八カ所の一つか二つを  

みんなで訪れるのにも、前段階として、本やビデオやDVDでよく予習をしておく（受講者みん   

なで勉強しておく）点が十分に持つ必要がありがんばっています。  

・全学共通科目としてのFDではなく、主題・共通・教養・健康スポーツetcもう少し分けた分科会   

を開催して欲しかった。  

・教える一学ぶの二極端の構造を踏襲して、教授会なども運営されているのだなあと感じました。  

根の探い教育問題をさらに研究して打開していきたいと思いました。  

C．既修外国語（英語）分科会   

司会・記録：長井克己（大数センター）   

第2部分科会のうち、「C．既修外国語（英語）分科会：習熟度別クラス編成について」が、  

15：30～17：00に436講義室にて行われた。非常勤講師4名を含む14名の参加があった。まず水野  

英語領域教貞会議代表のあいさつの後、大数センターの長井教員から農学部における習熟度別クラ  

ス編成の試行についての概要説明があった。過去数年のTOEICテストの結果と農学部の成績、ク  

ラス編成の方法などについても報告があった。次に農学部で授業を担当している水野教員から学生  

に対して行ったアンケートの結果報告があり、習熟度別クラス編成は少なくとも下位クラスでは圧  

倒的に支持されていることが報告された。分科会後半は英語担当教員の情報交換会として、教科書  

について、自習教材について、TOEICテストの取り扱いについて、成績評価方法について等の議  

● 題について、活発な議論が行われた。  

D．初修外国語分科会   

司会・記録：羽白洋（調査研究部委員・大数センター）   

香川大学FD史上初めて英語から独立した「初修外国語分科会」であったが、案内メールの遅れ  

が原因か参加者は6名。内訳はドイツ語4名、中国語・韓国語各1名。フランス語からの参加がな  

かったのは残念だった。初顔あわせということで、今回は各言語の授業での問題点・学生の受講態  

度などお互いに情報交換に終始した。話題にのぼったものを次に羅列することで報告とする。統一  

教科書・統一試験の是非。再（再）履修者の取り扱い。英語力ー特に文法力の不足、特に推薦人  

学者。教室内での問題児の扱い方。語学の授業でのレポート課題の意味。同じ教室にいながら連帯  
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感のない学生。と書いてくると、学生のマイナス面が目立つが、3ケ国語の枠を超えての対話は参  

加者それぞれに有益なものであったと思われる。  

E．キャリア教育分科会   

司会：津田弘道（キャリア支援センター）、記録：中西俊介（調査研究部委員・工学部）   

キャリア支援センターの津田弘道先生の司会のもと、香川大学におけるキャリア教育の現状と問  

題点、今後の展開について議論を行った。参加者は医学部看護学科から4名、工学部から1名の計  

6名であった。最初に、参加者自身や所属部局におけるキャリア教育についての認識や現状が紹介  

された。医学部看護学科は目的養成的な学科であるが、学生は自分の将来についての認識がうすく、  

そのため、具体的な職業のイメージづくり、自分にあった職種を選択する力の滴養、キャリアの人  

生における意味づけに重点を置いた教育をしているとのことであった。工学部では、入学時に目的  

意識がうすい学生も多いため、インターンシップなどを通して自身の職業感を徐々に育成する体制  

をとっているとの報告がなされた。   

その後、津田先生のキャリア教育についての考え方が示された。キャリア教育には、キャリアデ  

ザインに関する部分と基礎的能力に関する部分があること、学内にはキャリア教育に資する多くの  

教育資源が存在すること、現在の共通教育のフレームではキャリア教育の学内資源を動員しがたい  

ことなどが提示された。いろいろな授業や専門分野が実はキャリア教育となり得ることを知ること  

ができ、有益な分科会であった。  

l方向性）  

・全学共通教育フレーム   
の整備  
・大学数員による講座開講  

キャリア教育の視点の   
普及  

キャリア関連科目  

20年度 パンフレット参照  

実践型インターンシップ   
単位化の間濾   
普及の問題  

〕臣  

ンターンシップ   

Bし  

イールドワーク  

辞書門数育  
導入で活用  

〈コ 主矧  

FDキャリア分科会 資料く2008，12．16）  
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F．FD分科会  

司会：葛城浩一（大数センター）、記録：中島洋樹（調査研究部委員・法学部）   

近年、各学部においてFDが取り組まれるなか、問題点も浮き彫りにされ、新たに取り組むべき  

課題も出てきており、他学部のFDに関する創意工夫を参考にすることの有用性、また、大学間連  

携によるFDへの取組みも提案されてきており、その前提としても、まず各学部におけるFDの取組   

み状況について部局を越えて共有する必要性が確認された分科会であった。各部局10分程度の報告   

を行い、報告後にそれぞれ質疑応答が行われた。FD参加の位置づけ、実施組織、実施単位、大枠   

としての実施内容の射程について、各学部ごとの相違（それ自体、検討の対象となるべきである）   

が見られたものの、質疑において、いくつかの事項に共通の関心が寄せられた。とりわけ、「授業   

公開のあり方」「FD参加率の改善」「学生による評価のフィードバック方法」「学生の向学心の喚起」   

について意見交換が行われた。参加者は、他部局のFD活動を参考に、それぞれ今後の課題と対策   

を持ち帰ったことだろう。  

FD実施状況  

全学   教育  法  経済  医   工   農   

新任教員向けガイダンス   ○   ○  ○   

FDや学生支援に関する講演会やシンポ  
ジウム   ○   ○  ○   ○   ○   ○   

シラバス作成や授業技法（ティーチン  
グ・スキル）に関する実践的な研修   

○  ○  ○   ○   ○   

カリキュラム改善に関する実践的な研修  ○  ○  ○   

学生支援に関する実践的な研修（学生と の  ○   ○  
接し方研修等）  

○  ○   

公開授業や授業参観   ○   ○   ○   ○   ○   ○   ○   

授業検討会  ○   ○  ○  

授業コンサルテーション（授業に関する  
相談事業）  

○  

授業評価アンケート（学生による授業評   ○   ○   ○   ○   ○   ○   ○   
価）  

学生と教員の座談会   ○  ○   ○   ○  ○   

学生による教育改革の促進（学生の声を る  ○   

反映す取組）  
○   ○   ○   ○  ○   

ニュースレターの発行   ○  

教育実践の論文化支援（教育実践を掲載 るジ ○  すャーナルの発行等）   

学内経費に基づく教育改善事業（学内  
GP等）   

○   ○  ○   ○   ○   ○   
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