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　　　　原　瑞穂（キャリア支援センター特命准教授）

1．はじめに

1－ 1．問題と目的

　本研究 1）で扱う授業「地域で活躍する職業人に学ぶ」は、「香川大学におけるキャリア

教育特別設計講義」として 2015 年度に開設・開講され、本年度で 7 年目となる。開設趣

旨は、初年次学生に対する就労意識の醸成をはかるとともに、県内の企業等への関心と認

知を高め、県内就職者拡大につなげることをねらいとするものであり、香川県と香川大学

が連携した県内大学生向けキャリア教育推進事業である。授業では、香川大学の全 6 学部

に関係する職業分野から、地域で活躍する職業人を招いて計 5 回の職業事例講話を実施す

るなど、特別のカリキュラムを設計している。

　大学のキャリア教育において、社会人講話を取り入れているケースは多い。社会経験の

少ない学生が社会で活躍する社会人の経験を聞くことによって、初年次からキャリアに関

する意識を高め、「社会の中で自分の役割を果たしながら、自分らしい生き方を実現してい

く」（文部科学省、2011）力を身につけることがねらいであろう。そのような授業の効果

検証については、最近では吉田・原田（2018）が、社会人から仕事や職業についてのリア

ルな話を聞くことによって、大学生の職業キャリア・レディネスの計画性が高まることを

報告している。また、川合（2021）は、高校生に対する社会人講話の効果を検証し、講話

を聴くことが生徒のキャリア発達に影響を与えていることを報告している。原（2021）も

大人数の社会人講話の授業において、学生の自尊感情や自己効力感が向上したことを報告

している。しかし、授業はそれぞれ構成も担当も受講生も変化するために、ある授業の効

果がそのまま別の授業でもそうであるとは限らない。やはり、携わる授業ごとの検証が授

業改善のためには必要であろう。本授業においても、授業効果を測定するためのアンケー

トを実施し、自己理解の深まりと県内就職を目的としたキャリア教育プログラムの効果検

証を行い、授業運営を検討した。

1 － 2．本研究の概要

　本授業が香川県からの受託事業であり、県内への就職者数向上を先の目標として開講さ

れたものであるため、本研究は、事業の趣旨に基づいた観点から評価を行うことを第 1 の

目的とした。また、初年次のキャリア教育の観点から、本授業を受講した学生の受講前後

の心理的変化をもとに、授業の効果を定量的に検討することを第 2 の目的とした。また、

本授業では、県内で活躍する職業人の講話を聞くことでキャリア形成のヒントが得られる
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とともに県内就職への希望度が高まると予想した。受講による効果を高めるために、堀

（2013）の OPPA（One Page Portfolio Assessment：1 枚ポートフォリオアセスメント）

を使用した。これは、学習によるメタ認知育成を促し自己効力感を高めるツールであり、

先行研究ではその効果が得られている（原、2019）。

2．方法

2－ 1．本研究で扱う授業概要

（1）授業の目的

　本授業は、キャリア教育において重要なテーマである「自己理解」を促し、自律的なキャ

リア形成の第一歩とすることを第一の目的とした。また、学生の県内の企業等への関心と

認知を高め、県内就職希望度を高めることも第二の目的であった。

（2）授業の内容

　本授業は、前期の前半を 1 クォーター、後半を 2 クォーター（以降 Q と表記する）とし

て 2 回開講し、各全 8 回で実施した。授業は 1 名の教員で行った。各授業は 60 ～ 180 名

の履修人数であった。表 1 に授業の構成を示す。

表 1　特別設計講義の授業構成

（3）授業運営と環境への配慮

　グループワークの時間を設け他者との交流による考えが深まるように構造化した。新

型コロナウイルス感染拡大防止対策のため 1Q は 4 回目からオンライン授業になったが、

リアルタイム配信により内容に差が出ない配慮をした。オンライン授業に移行した際は、

Moodle を使用して資料や課題提出を行った。感染防止対策としてグループワークは数人

単位、短時間で行った。

2 － 2．研究の方法

（1）調査対象者と実施時期

　2021 年 4 月～ 8 月に、本学でキャリア教育特別設計講義を履修した者。

（2）手続きと倫理的配慮

　授業時間中に、キャリア観や県内就職の意識に関するものと心理尺度を用いた学生の自

己評価に関する 2 種類のアンケート調査を実施した。1Q の第 1 回目は 2 講の授業時に質
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問紙を配布し記入後回収した。2 回目の 8 講目はオンライン授業であったため、Web 上か

ら回答させる形をとった。2Q も方法を揃えるために Web 上から回答させた。所要時間は

15 分程度であった。回答用紙および Web のアンケートには、無記名で記入させ、個人が

特定されないよう配慮をした。倫理的配慮として任意回答、協力の自由意志などの記述を

し、口頭及び書面で説明をした。

（3）調査内容

　キャリア観や県内就職の意識に関するアンケートの内容は、働き方や生き方のイメージ

化、キャリア形成やその準備の具体化、香川県内就職希望度、授業満足度（2 回目）であっ

た。心理尺度を用いた学生の自己評価に関するアンケートは 6 心理尺度を使用し、本研究

ではその内の 3 尺度を分析に使用した。尺度は以下に示す。

a）自尊感情

　Rosenberg（1965）の自尊感情尺度の日本語版である、山本・松井・山成（1982）の自

己評価の尺度 10 項目を使用した。「あてはまらない」を 1 点、「あてはまる」を 5 点とす

る 5 件法で評価させた。

b）自己効力感

　一般性セルフ・エフィカシー尺度（坂野・東條、1986）16 項目を使用した。Bandura（1977）
は、自己効力感の向上に、遂行行動の達成、代理体験、言語的説得、情動的喚起の 4 つの

方法を挙げている。本授業では代理体験を主に用いた。「Yes」を 1 点、「No」を 0 点とす

る 2 件法で評価させた。

c）進路選択に対する自己効力（短縮版）

　進路選択に対する自己効力尺度（浦上・脇田、2016）10 項目を使用した。この尺度は、大学・

短大生の、進路選択行動に関する自己効力感を測定するものである 30 項目（浦上、1995）
の短縮版である。「全く自信がない」を 1 点、「非常に自信がある」を 4 点とする 4 件法で

評価させた。

3．キャリア観や県内就職の意識に関するアンケート結果

　1Q の授業の履修者は 179 名、2Q の履修数は 60 名であった。履修者と回答者との内訳

が異なっていたが、許容範囲の誤差とみなしその後の分析を行った。

3 － 1．回答者

　1Q の 1 回目の回答者数は 172 名であった（回収率 96.1％）。学年では、1 年生が 164 名

で多く、学部では医学部が 77 名で多く、出身地では香川県が 50 名でそれぞれ多かった。

2 回目の回答数は 176 名であった（回収率は 98.3％）。学年では、1 年生が 166 名で多く、

学部では、医学部が 80 名で多く、出身地では、香川県が 51 名でそれぞれ多かった。

　2Qの 1回目の回答者数は 55名であった（回収率 91.7％）。学年では 1年生が 51名で多く、
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学部では創造工学部が 17 名で多く、出身地では、香川県が 13 名であった。2 回目の回答

数は 53 名であった（回収率は 88.3％）。学年では、1 年生が 50 名で多く、学部では創造

工学部が 17 名で多く、出身地では香川県が 14 名でそれぞれ多かった。内訳を表 2 に示す。

表 2　回答者内訳

3－ 2．働き方のイメージ醸成

　「現時点で（講義を通して）働き方や生き方をイメージすることができていますか（でき

ましたか）」について授業前後の比較を行った。1Q の結果は、「まあできている」が 1 回

目の 44.2％から 2 回目の 61.4％へ 17.2 ポイント上昇し、「できている」が 1 回目 14.5％
から 2 回目の 34.1％へ 19.6 ポイント上昇した。2Q の結果は、「まあできている」が 1 回

目の 23.6％から 2 回目の 67.9％へ 44.3 ポイント上昇し、「できている」が 1 回目 1.8％か

ら 2 回目の 24.5％へ 22.7 ポイント上昇した。この結果から、受講により働き方や生き方

のイメージ醸成にプラスの影響があることが示された。結果を表 3 に示す。

3 － 3．キャリア形成の具体化

 「現時点で（講義を通して）大学生活におけるキャリア形成やその準備を具体的に考えて

いますか（考えるようになりましたか）」について授業前後の比較を行った。1Qの結果は、「ま

あ考えている」が 1回目の 42.4％から 2回目の 54.5％へ 12.1ポイント上昇し、「考えている」

が 1 回目 6.4％から 2 回目の 39.8％へ 33.4 ポイント上昇した。2Q の結果は、「まあ考えて

いる」が 1 回目の 21.8％から 2 回目の 66.0％へ 44.2 ポイント上昇し、「考えている」が 1
回目 3.6％から 2 回目の 26.4％へ 22.8 ポイント上昇した。この結果から、受講によりキャ

リア形成の具体化にプラスの影響があることが示された。結果を表 3 に示す。

表 3　1Q と 2Q の働き方のイメージの醸成とキャリア形成の具体化
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3 － 4．香川県内就職希望度（全体）

　「大学卒業（新卒）時点の就職での香川県内の企業・団体・行政機関等も選択肢となり

えますか」について授業前後の比較を行った。1Q の結果は、「まあなりえる」は 1 回目の

29.7％から 2 回目の 41.5％へ 11.8 ポイント上昇し、「なりえる」が 1 回目 22.7％から 2 回

目の 26.7％へ 4.0 ポイント上昇した。2Q の結果は、「まあなりえる」は 1 回目の 29.1％
から 2 回目の 49.1％へ 20.0 ポイント上昇し、「なりえる」が 1 回目 27.3％から 2 回目の

26.4％へ 0.9 ポイント減少した。1Q、2Q ともに受講前に比べて、受講後は香川県内就職

を視野に入れてもよい、あるいは視野に入れたい、という積極的な県内就職への意識の変

化が見られた。この結果から、受講により県内就職にプラスの影響があることが示された。

しかし、2Q2 回目の「まあなりえる」が 20.0 ポイント上昇したものの、「なりえる」が 0.9
ポイント減少しており、肯定的な反応は 2Q に多く見られたが、積極的に考えている者が

減少した。結果を表 4 に示す。

表 4　1Q と 2Q の県内就職を考えている者（1回目と 2回目の回答数の比較）

3－ 5．香川県内就職希望度（地域別）

　香川県内就職希望度の項目を出身地域別に項目得点の平均値を比較した。得点は、「分か

らない」「なりえない」「あまりなりえない」「なりえる」を 0 点から 4 点で計算した。

　1Q の結果は、1 回目は、長崎県、奈良県、香川県の順に高く、2 回目は、長崎県、和歌山県、

茨城県と県外の方が高かった。希望度の上昇している都道府県が多かったが、低下してい

たのは東京都、奈良県、広島県、沖縄県であった。この結果から、受講後の県内就職の希

望度は県外出身者の方が高いこと、受講後には希望度は概ね上昇しているが、受講によっ

て希望度を下げる者もいることが示された。さらに、1 回目と 2 回目の意識の変化を項目

ごとに検証した結果（性別と年齢は 1 回目のデータがないため比較はできない）、全体で

は 1 回目 2.23 から 2 回目 2.69 に香川県希望度が向上していた。1 年、2 年、3 年、全学部

で向上が見られた。細部を見ると低下している項目もあるが、個人の変化である可能性が

高く、全体として本授業の目的は概ね達成されたと考えてよいであろう。

　2Qについては、受講人数に偏りがあるために、今回は分析から外した。結果を表5に示す。
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表 5　1Q 項目別の香川県内就職希望度平均値の比較

3－ 6．講義の満足度

　「全体を通して講義の内容は満足いくものでしたか」の、1Q2Q の比較を行った。その結

果、「まあ満足した」と「満足した」の合計は、1Q が 98.3％、2Q が 96.2％であった。各

項目別の平均値は 1Q が 3.43、2Q が 3.46 であり、満足度の高さが見られた（表 6）。

表 6　1Q と 2Q の授業満足度（2回目アンケートの回答）

　項目別では、1Q は、年齢の高い方、男性、法学部、2 年生、茨城県、埼玉県、長崎県が高かっ

た。香川県出身者より他県出身者の満足度が高く、県内出身者の定着をねらうのであれば、

改善の必要がある。2Q は各項目数に偏りがあるために、検証はしていない。

3 － 7．学部ごとの講義効果の比較

　前段で経済学部が他学部と比べて結果が低いことを受け、学部ごとの傾向の差を詳細に

調べるために、働き方、キャリア形成、香川県内就職希望度の 1Q の 1 回目と 2 回目の得

点の一要因分散分析を行った。2Q は回答者の学部比率に偏りがあるため分析から外した。
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　1Q の結果は、1 回目の働き方や生き方のイメージの明確化は、経済学部より教育

学部・法学部・医学部の方、創造工学部・農学部より医学部の方が 0.1％有意（F（5，
166)=23.208，p<.001）で高く、キャリア形成の意識や行動は、経済学部より医学部の方が 1％
有意（F(5，166)=4.487，p<.01）で高かった。香川県就職希望度に有意差は見られなかっ

た。2 回目の終了時の働き方や生き方のイメージの明確化は 5％有意（F(5,170)=2.837，p 
<.05）で、キャリア形成の意識や行動は 0.1％有意（F(5,170)=6.021，p <.001）で、授業

満足度は 5％有意（F(5,170)=2.924，p <.05）でそれぞれ経済学部より医学部の方が高かっ

た。香川県内就職希望度は有意差が見られなかった。結果を表 7 に示す。

表 7　1Q の学部ごとの講義の効果の検証

3－ 8．講義全体の効果（2Q の 1回目と 2回目の平均値比較）

　2Q は質問内容をそろえたため、全体の授業前後の平均値の比較が可能となった。そこ

で、授業効果を調べるため、2Q の 1 回目と 2 回目で、働き方や生き方のイメージの具体化、

大学生活におけるキャリア形成やその準備を具体化、大学卒業時点の香川県内就職の希望

度の平均値をそれぞれ対応のある t 検定により比較した。その結果、全体として働き方や

生き方のイメージの具体化については、0.1％の有意差 (t(51)=10.100，p<.001)、大学生

活におけるキャリア形成やその準備は、0.1％の有意差（t(51)=9.739，p<.001）、大学卒業

時点での香川県内就職希望度は、5％で有意差（t(51)=2.180，p<.05）が見られ、受講前よ

り受講後の方が高かった。また、効果量も順に .81、.81、.29 であり、働き方や生き方の

具体的なイメージと大学生活におけるキャリア形成やその準備が大きな効果、香川県就職

希望度が小から中程度のプラスの効果が見られたため、本授業の授業効果が確認されたと

考える。結果を表 8 に示す。
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表 8　2Q1 回目と 2回目の平均値比較

3－ 9．県内外別出身者の効果比較（2Q の 1回目と 2回目の平均値比較）

　さらに県内外出身者への影響の差を調べるために各授業効果を同様の方法で調べた。その

結果、県内出身者は、働き方や生き方のイメージの具体化は 1％で有意差が (t(12)=-4.430，
p<.01)、大学生活におけるキャリア形成やその準備は 0.1％で有意差が見られ（t(12)=-
6.743，p<.001）、受講前より受講後が高かった。香川県就職希望度は差が見られなかった。

県外出身者は、働き方や生き方のイメージの具体化は 0.1％で有意差が (t(38)=-9.073，
p<.001)、大学生活におけるキャリア形成やその準備は 0.1％で有意差が（t(38)=-7.805，
p<.001）、香川県就職希望度は 1％で有意差が見られ（t(38)=-3.212，p<.01）、受講前より

受講後が高かった。効果量は、県内出身者は順に .79、.89、.18（－）と、働き方や生き方

のイメージの具体化と大学生活におけるキャリア形成やその準備が大きな効果、香川県就

職希望度が小程度のマイナスの効果が見られた。県外出身者は順に .83、.78、.46 と、働

き方や生き方の具体的なイメージと大学生活におけるキャリア形成やその準備が大きな効

果、香川県就職希望度が小から中程度の効果が見られた。この結果から、働き方や生き方

のイメージの具体化と大学生活におけるキャリア形成やその準備は、県内外とも同程度で

あったが、香川県就職希望度では県内出身者に小さいマイナスの効果が生じていた。2Q
のみの結果ではあるが、講師、講話内容、授業運営など諸条件を検討し、要因を分析する

必要がある。結果を表 9 に示す。

表 9　2Q の県内外出身者ごとの 1回目と 2回目の平均値比較

4．心理尺度による自己評価の結果

4－ 1．分析対象者

　1Q の分析対象者数は 170 名であった（男性 81 名、女性 89 名）。年齢は 18 歳が 107 名

で多く、学年では 1 年生が 161 名で多く、学部では医学部が 77 名で多かった。2Q の分析

対象者数は 49 名であった（男性 26 名、女性 23 名）。年齢は 18 歳が 31 名で多く、学年

では 1 年生が 45 名で多く、学部では創造工学部が 18 名で多かった。
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4 － 2．各尺度の授業前後の平均値と標準偏差

　心理尺度から学生の授業前後の自己評価の変化を検討した。まず、授業前後の各尺度の

平均値と標準偏差を算出したところ、全項目で授業後に向上が見られた（表 10）。

表 10　授業前後の各尺度の平均値と標準偏差

4－ 3．心理尺度の信頼性

　まず、使用する心理尺度の信頼性を検証するためにクロンバックα係数を算出した。

その結果、自尊感情、自己効力感、進路選択に対する自己効力は、1Q が順にα =84.2、
80.4、92.1、2Q が順にα =83.5、80.7、88.1 が得られ、内的整合性が認められた。

4 － 4．各尺度の授業前後の相関

　各尺度得点の相関を調べるために、1Q と 2Q でクラス全体と性別による授業前後のピア

ソンの相関係数を算出した。その結果、全体では 1Q、2Q ともに授業前と後、授業前後と

もに全ての項目間の相関が見られた（表 11）。一方、性別では 1Q は性別で大きな差は見

られなかったが、2Q の女性で、やや低い傾向が見られたが、次からは分けて分析する必

要はない程度であると判断した。結果を表 11 に示す。

表 11　各項目の授業前後の相関関係
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4 － 5．各尺度の授業前後の平均値の比較（1Q、2Q）

　各尺度について授業前後の変化を調べるために、1Q、2Q における授業前後の平均値の

差を対応のある t 検定を用いて比較した。さらに、得られたデータの効果量を調べた。

　その結果、自尊感情は、1Q では 1％の有意差 (t(169)=-3.215，p<.01) で、小から中程

度の効果（.24）、2Q では 1％の有意差 (t(48)=-3.041，p<.01) で、中から大程度の効果

（.40）が見られ、授業後の方が高かった。自己効力感は 1Q では有意差はなかった（t(169）
=-1.732，n.s.) が、小さい効果（.13）、2Q では 1％の有意差 (t(48)=-3.218，p<.01) で、

中から大程度の効果（.45）が見られ、授業後の方が高かった。進路選択に対する自己効力は、

1Q では 0.1％の有意差 (t(169)=-4.080，p<.001) で、中程度の効果（.30）が、2Q では 0.1％
の有意差 (t(48)=-4.699，p<.001) で、中から大程度の効果（.56）が見られ、授業後の方

が高かった。以上の結果から、全項目で授業前より授業後が高い効果が見られた。また、

1Q と 2Q を比較したところ、2Q の方の効果が高いことが示された。結果を表 12 に示す。

表 12　授業前後の自己評価の比較（対応のあるｔ検定）

4－ 6．2Q の授業前後の県内外出身者別自己評価の比較（対応のあるｔ検定）

　県内と県外出身者に分けて授業効果を調べるために、各尺度について授業前後の平均値

の差を対応のある t 検定を用いて比較し、効果量を調べた。出身が分かるのが 2Q だけの

ため、分析は 2Q のみで行った。

　まず、県内出身者の自尊感情 (t(12)=-883，n.s.) と自己効力感 (t(12)=-1.678，n.s.)
では有意差が見られなかった。進路選択に対する自己効力は 5％の有意差 (t(12)=-2.652，
p<.05) で、授業後の方が高かった。効果量は順に .25、.44、.61 で、小から大程度の効果

が見られた。県外出身者の自尊感情は 1％の有意差 (t(33)=-2.757，p<.01) で、自己効力

感は 1％の有意差 (t(33)=-3.052，p<.01) で、進路選択に対する自己効力は 1％の有意差

で (t(33)=-3.674，p<.05)、授業後の方が高かった。効果量は順に .43、.47、.54 で、中か

ら大程度の効果が見られた。以上の結果から、県内出身者も県外出身も授業効果は各尺度

で小から大の効果が得られ、僅かに差はあるものの出身に関わらず効果があることが示さ

れた。結果を表 13 に示す。
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表 13　県内外出身者別授業前後の自己評価の比較（対応のあるｔ検定）

4－ 7．1Q におけるオンライン授業に対する学生の評価と授業効果への影響

　今年度は 1Q の 4 回目からオンライン授業となり、2Q は対面授業に戻った。授業形態に

よる効果への影響を調べるために、社会人の講話を聞く授業に関しての授業形形態の希望

を、対面、オンライン、どちらでもよいで回答を求めた。その結果、対面が 38 名（31.4％）、

オンラインが 61 名（50.4％）、どちらでもよいが 22 名（18.2％）であった。大規模クラ

スで講話を聞く授業では、オンラインであってもリアルタイム配信であれば不都合を感じ

ていないことが示された。しかし、中には、「学校に行くのがしんどいから」「楽だから」

など消極的な理由（10 名程度）も散見されたことは今後の参考にしたい。

5．おわりに

　本研究では、香川大学におけるキャリア教育特別設計講義である、「地域で活躍する職業

人に学ぶ」を受講した学生の働くイメージの醸成とキャリア意識の育成、県内就職希望度

の向上を測るとともに、受講前後の心理的変化による授業効果の検討を行った。

5 － 1．授業内容の検討

　本授業によって、職業観や生き方のイメージの醸成、大学生活におけるキャリア形成に

関する意識の向上に大きな効果が見られ、香川県内就職希望度も中程度の効果が得られた。

　働くイメージの醸成とキャリア意識の育成、県内就職希望度は、全学部で概ね向上が見

られたが、学部間の伸びの比較から、経済学部の職業観とキャリア観の育成が課題である

ことが示された。このことから、グループ活動などに学部別構成は必要ないが、個人の結

果と全体を見ながら原因を探り、さらに効果的な授業内容へと改善していく必要がある。

　1Q と 2Q では、179 名と 60 名という受講人数の差、オンラインと対面という運営の違

いがあった。クラスの規模が大きくなると「学生の意欲」、「内容の理解度」、「総合的満足

度」が低下する傾向があり、クラス規模が 100 人を超える段階では教育効果に関する項目

については上昇する（中井、2006）ことが報告されているが、本授業では 1Q と 2Q の授

業満足度には大きな差は見られず、効果に関しても中規模の人数である 2Q の方が高いな

ど、クラス規模の大小で先行研究と異なる結果となった。しかし、1Q の大部分がオンラ

イン授業であったことを考慮するならば、2Q の効果の大きさは、クラス規模というより、

オンラインと対面という形式によるものではないかと考えられる。オンライン希望者の半
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数に「ゲストも生徒（ママ）も楽だから」「気軽に聞けるから」「学校に行くのがしんどい

から」というような、学習意欲が低く怠慢さが表れた記述が見られた。対面でグループワー

クが多かった 2Q の効果が大きかったこと、オンライン受講者（1Q）に消極的態度の者が

一定数いることなどから考えると、クラス規模に関係なく、受講意欲が授業効果に影響す

ると考えられる。

5 － 2．心理的変化について

　本研究では、授業前に比べ授業後で自尊感情、自己効力感、進路選択に対する自己効力

が向上することが示された。社会人講話を取り入れた授業については、吉田・原田（2018）
が大学生の職業キャリア・レディネスの計画性が高まることを報告しているが、本研究で

も類似の結果が得られた。これは、授業を通して自己理解が深まり、肯定的に将来のイメー

ジを明確化することによって自尊感情が高まったこと、OPPA 使用による自身のキャリア

イメージをメタ認知向上が自己効力感を向上させ、進路選択自己効力の向上に影響したと

考えられ、原（2019）のキャリア教育の効果検証のモデルを支持する結果であった。

5 － 3．県内就職について

　本授業は香川県との連携事業であり、将来の県内就職希望者を増やすことが目的の一つ

であったが、受講後に県内就職希望度が高くなっており、概ね教育効果が見られたと言っ

てよいであろう。受講後の香川県内就職希望度は、出身地別では、全地域において高くなっ

た所もあり、地域でまとめることはできなかった。むしろ、個人内変化が見られる結果で

あり、出身地に関わらず受講により香川県に興味関心を持ち、就職先としての選択肢にな

る可能性が十分あることが示された。しかし、香川県出身者の県内定着の意識が弱い傾向

が見えたことは注視すべき点である。1Q において香川県出身者の伸び率が低かったこと

を合わせて考えるなら、2Q の現象は予想の範囲であった。香川県内企業や地方公共団体

等に関心を抱かせるという授業効果を期待するのであれば、全体で約 30％近くを占める香

川県内出身者に対してより有効な講義内容にする必要があり、重要な検討課題であろう。

一方で、初年次に県外の企業や産業に興味関心を広げることはキャリア発達にとっては必

要であり、最終的により強い意志を持って県内就職を希望するための初歩的段階とも考え

ることができる。

5 － 4．まとめと今後の課題

　以上の結果から本授業による教育効果が概ね確認できた。県内就職希望度の向上と具体

的な課題の明確化に貢献できたことは、今回の調査の成果であると考える。受講によって、

学生が将来について「何をしたいのか、そのためにはどんな業界・職業に就くのがよいのか、

それはどこなのか」を考えるヒントになることを期待する。そのためには、ここで得られ

た学びをより広げ深める作業が必要である。今後は、広がった興味関心をさらに深めるた
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めに、問題解決型などの授業の受講が望ましい。

　本授業は、授業の途中からオンラインとなり、アンケート調査の方法も内容も変更する

必要が生じた。よって、1Q では年齢や性別が聞かれていないために、効果の測定が出来

なかった。OPPA についても最初の用紙への記入から、Moodle への提出に変更となり、

学生のメタ認知育成に影響がなかったとは言えない。また、2Q の授業は対面であったた

めにグループ活動が活発に行え、学生によるグループ発表まで実施できた。このように

1Q と 2Q と単純に比較できない状況に陥ったために、手法が統一しない箇所もある。今後

は、できるだけ条件を統一した運営を図りたい。また、授業効果については、他のキャリ

ア教育の授業科目との比較検証、さらには他大学との比較も視野に入れた効果検証を継続

していく必要がある。

謝辞

　本研究にご協力いただいた学生の皆様、香川県商工労働部労働政策課の皆様に感謝いた

します。

注

1）本研究は、香川県に提出した、「2021 年度開講授業キャリア教育特別設計講義「地域で

活躍する職業人に学ぶ」アンケートの集約結果と次年度に向けた改善案について」に

加筆修正したものである。
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